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VotumE XXVII May 1930 NUMBER 4 


KARL PIETSCH 
JANUARY 4, 1860—APRIL 1, 1930 


Was glanzt, ist fiir den Augenblick geboren, 
Das Echte bleibt der Nachwelt unverloren. 


N PLANNING this memorial number, the editors of Modern Phi- 
| lology had thought to show their appreciation of a living colleague. 
We had hoped to give him the same sort of pleasure that was his 
when he received, on his seventieth birthday, a congratulatory di- 
ploma from the University of Halle. That satisfaction was denied to 
him and to us. 

Four years ago Professor Pietsch prepared a brief autobiographical 
sketch, the greater part of which we now print. Aus meinem Leben 
is a very self-revealing document. It is not so much a record of 
achievements as a chronicle of friendships and debts of gratitude. 
Every page reveals Karl Pietsch’s honest simplicity of mind, his 
modesty, great-heartedness, warmth of friendship, steadfast pursuit 
of an ideal. To add to it seems almost an impertinence; but his char- 
acteristic undervaluation of self requires some corrective. 

Pietsch’s service with the Newberry Library began in 1890. The early 
years there were happy ones. Two such scholars as Poole and Pietsch 
were kindred spirits. But when, after Poole’s death, Newberry fell 
into temporary disorganization, Pietsch was glad to participate in the 
strenuous endeavor of the newly founded University of Chicago. His 
active connection with this university lasted from 1896 to June of 
1925. At Newberry Pietsch gained that breadth of bibliographic 
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knowledge which enabled him to aid workers in every branch of 
humanistic learning, and nothing pleased him more than to do library 
research for colleagues and students. For years he was an unofficial 
reference librarian for the University’s whole humanistic group. His 
vicarious publication must have been extensive. 

As a scholar Pietsch was pre-eminent as syntactician and text 
editor. Only the accident of departmental needs made him a His- 
panist. On joining the Chicago staff he was better fitted to give in- 
struction in French or Italian. Years were devoted to mastering this 
new subject before he began to publish. Pietsch never sought quick 
results and resisted the temptation to publish, at a time when greater 
activity in this regard might have speeded his academic advancement. 
Having at last acquired a profound mastery of medieval Spanish, he 
continued in that field on account of the opportunities it offered for 
pioneer work. But he always approached Spanish studies from the 
viewpoint of a general Romance philologist. In these days of narrow 
specialization many philologists succeed in acquiring a rigid his- 
torical method only to exhibit weakness in the comparative approach 
to their subject. Pietsch’s method, like Tobler’s, was a happy blend 
of the historical and the comparative. It is the greatest of errors to 
consider his scholarship narrow. Karl Pietsch was nearly, if not quite, 
the last in America of Romance philologists in the general sense. 

In 1900 Pietsch made a memorable journey to Spain, spending 
many months copying manuscripts in the Escorial Library and the 
National of Madrid. He returned to Chicago with several ambitious 
projects for his life’s work. First, he would write a Vermischte Beitrdge 
of Spanish syntax. This plan was only partially realized. The articles 
entitled Zur spanischen Grammatik are chapters which might have 
been collected into such a book, but most of his syntactical material was 
used to illustrate the text of his Spanish Grail Fragments. There remain 
one more syntactical study to be published posthumously and numer- 
ous notes which may be of service to others. His second grand enter- 
prise was to be a critical text of the Rabbi Sem Tob. This he aban- 
doned completely. He had decided to begin with the Old Spanish 
version of the Disticha Catonis, and the text he brought out is only 
a torso. The reason was that he was unable to decide as to the metrical 
norm of these poems. Unable wholly to accept the theory of irregular 
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versification, he could not bring himself to torture the verses into any 
one fixed mold. Hence he turned to the editing of prose texts. The 
result was his greatest work, the Grail Fragments, on which he labored 
intermittently for twenty-five years. The notes, which far outweigh 
in interest and importance the text itself, contain more exact informa- 
tion about Old Spanish syntax than can be found in any other one 
place. 

If no one of Pietsch’s productions is a magnum opus in all respects 
commensurate with his greatness as a scholar, it is because he was 
inhibited by his desire for perfection. He preferred small enterprises 
that could be worked out meticulously to the last detail. Others might 
reap the cheap rewards of facility. There would never, he thought, be 
a lack of fools rushing in where angels fear to tread. Besides, he always 
undervalued himself as a scholar, though men like Cuervo, Cornu, 
Tobler, Suchier, Meyer-Liibke, Hanssen, Gaston Paris, Menéndez 
Pidal, and Marden recognized him as a compeer and corresponded 
with him frequently. He tells us in his autobiography that in the 
Berlin student days he had already recognized the greatness of Meyer- 
Liibke. Curiously enough, Meyer-Liibke has recently told us that this 
same student group had recognized Pietsch’s genius and felt that he 
was on the way to a distinguished career. In spite of his own state- 
ment to the contrary, Pietsch would have had a career in Germany, 
but the way would have been longer and harder. 

As a graduate instructor Pietsch was supreme. The student was 
taken behind the scenes and shown how a scholar-works and gets re- 
sults. Never seeking to cover ground, he let no point, however minute, 
pass unnoticed. He sought always to impart method, not content. 
The chief lessons taught to his students were those of intellectual in- 
tegrity, patience, enthusiasm for an ideal. 

The best part of his instruction was given out of class. Every one of 
his old students remembers those long walks in Jackson and Washing- 
ton parks with this peripatetic philosopher. This German realized the 
ideal of the small American college—Mark Hopkins on one end of a 
log, the student at the other. No instructor gave more generously of 
his time. The latchstring of the Pietsch home was always out. Hos- 
pitality was accorded not only to the best students, in whose small 
successes the teacher took more pride than in his own, but all the waifs 
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and strays of Romance philology enjoyed the Gemiitlichkeit of that 
home. A new student entering the Romance Language Department 
of the University of Chicago quickly discovered who was his best 
friend. In the Pietsch household he felt entirely at his ease and was 
sure of sympathy. Karl Pietsch’s heart went out to the poor, battling 
for an education, to bewildered foreigners experiencing difficulty in 
adapting themselves to American ways. Toward these, if deficient in 
scholarship, he would urge his colleagues to be sternly just, but per- 
sonally found it difficult to enforce upon them the rigid standards he 
demanded of himself. His justice was always tempered with mercy. 
He was fond of quoting Don Quijote’s words to Sancho: ‘No es mejor 
la fama del juez riguroso que la del compasivo.”’ In oral examinations 
he aided many a floundering candidate by answering his own ques- 
tions. 

The personality of Karl Pietsch with its sterling virtues and many 
endearing oddities won him countless friends. Successful business 
men were attracted by a nature so alien to their world. One lady, 
highly placed in society circles, never forgot her old teacher and fre- 
quently wrote to and inquired about him. The children of his friends 
loved to gather around his Christmas tree. Only fellow-specialists 
could appreciate the distinction of his scholarship, but all who knew 


him loved him as a friend. 
G. TX. 


AUS MEINEM LEBEN 


Geboren bin ich am 4. januar 1860 zu Stettin. Unter einem gliick- 
lichen stern. Mein vater war ein bauernsohn. Als die dorfschule seinen 
wissensdurst nicht mehr befriedigen konnte, wurde er soldat. Ein 
stattlicher, sch6ner mann, und das ist er immer geblieben, diensteifrig, 
gewissenhaft, kurz, ein vorbild in jeder beziehung, brachte er es in der 
denkbar kiirzesten zeit bis zum feldwebel. Das war er bei meiner 
geburt. Spiter, nach dem tode meines grossvaters miitterlicherseits, 
iibernahm er dessen stelle als expedient der Neuen Stettiner Zeitung. 
Viele jahre hindurch hat er dieser vornehmsten zeitung nicht nur 
Stettins sondern auch der provinz Pommern in treuester, auch 6ffent- 
lich anerkannter pflichterfiillung gedient, bis die zeitung in andere 
hiinde iiberging. Meines vaters wie meiner mutter stetes sinnen und 
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trachten war darauf gerichtet, ihren kindern eine gute erziehung zu 
geben. Dafiir war ihnen kein opfer zu schwer. Unnétig zu sagen, dass 
ich meiner eltern in dankbarer liebe bis zu meinem letzten atemzug 
gedenken werde. 

Herbst 1865 nahm mich die vorschule der Friedrich-Wilhelm- 
Schule auf. Dieser anstalt, an der eine anzahl tiichtiger und lieber 
lehrer segensreich wirkte, keiner mehr als unser direktor, Wilhelm 
Kleinsorge, ein herrlicher mensch, habe ich bis ostern 1879 angehdrt. 
Als ein durchschnittsschiiler. Meine vorliebe galt den sprachen, 
deutsch, latein, franzésisch, englisch. An neigung und befahigung fiir 
andere unterrichtsgegenstande, wie etwa mathematik und naturwis- 
senschaften, fehlte es sehr. In meinen mussestunden, wofern sie nicht 
in spiel mit guten kameraden, in wanderungen in die sch6ne umgebung 
meiner vaterstadt, oder, im hause, in zeichnungen, laubsigearbeiten 
und dergleichen niitzlichen und unniitzlichen beschaftigungen hingin- 
gen, wurde viel, allzuviel, deutsche und auslindische litteratur gelesen, 
diese natiirlich in iibersetzungen. Der reichbegabte Hellmuth Mielke, 
der neben dem friihverstorbenen Otto Gubbe mein bester jugend- 
freund war, regte mich zu eigenen versuchen in prosa und poesie an. 
Die nachwelt hat nichts daran verloren, dass ich sie verbrannt. 

Auf der universitat Berlin habe ich von ostern 1879 bis michaelis 
1882 besonders neuere sprachen (franzésisch und englisch) studiert, 
um einmal lehrer oder bibliothekar zu werden. Am meisten zogen 
mich Toblers franzésische, provenzalische und italienische vorlesungen 
an. Ganz besondern nutzen brachten mir die iibungen seines seminars, 
zu dem er mich wihrend meiner beiden letzten semester zuliess. An 
diesen iibungen nahmen u. a. teil Cloetta, Meyer(-Liibke), Alfred 
Schulze, Schultz(-Gora). Niaher trat ich Meyer, mit dem mich seit 
dieser zeit freundschaft verbunden. Wie sch6én waren doch die abende, 
an denen wir auf unsern buden provenzalisch lasen! Dass Meyer ein- 
mal ein grosser fiihrer werden wiirde, dessen waren wir uns schon 
damals bewusst. 

Michaelis 1882 wurde ich lehrer in dem hause eines deutschen in 
Florenz, de cuyo nombre no quiero acordarme. Aber ausserhalb des 
hauses wurden die gliicklichsten stunden verlebt im verkehr mit 
freunden, meist hauslehrer wie ich oder kiinstler (auch mit Bécklin 
kneipte ich 6fter), im besuch der bildersammlungen, auf ausfliigen 
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nach Fiesole. April 1884 fiihrte mich eine 14 tiigige reise mit einem 
freunde nach Rom, Neapel, bis Piistum. Sie liess unvergessliche ein- 
driicke zuriick. Doch wurde in dieser zeit auch fleissig gebiiffelt ; alten- 
glische, altfranzésische, italienische texte wurden griindlich gelesen, 
mit grésserem eifer als auf der universitit. 

Der herbst 1884 sah mich wieder im elterlichen hause zu Stettin. 
Ich setzte meine arbeit an der in Florenz begonnenen doktordisser- 
tazion fort. Teils der mangel an hilfsmitteln, noch mehr die eigene 
unfaihigkeit und das fehlen eines kundigen beraters liessen mich der 
sache nicht herr werden. Der tag, an dem endlich mein militirisches 
dienstjahr angetreten werden sollte, riickte immer niher, und so 
entschloss ich mich, die arbeit, welche mir nicht geniigte, Tobler 
einzureichen. Sie geniigte auch ihm nicht. Was nun? In einer uni- 
versititsstadt musste ich dienen, um spiter zum rigorosum zugelassen 
zu werden. Meine wahl fiel auf Halle. 

April 1886 stellte ich mich in Halle beim Fiisilier Regiment Nr. 36. 
Nach einem jahr war ich unteroffizier, vier wochen darauf vizefeld- 
webel. Damit war meine militirische laufbahn beendet. 

Mein hauptmann Dyckhoff, ein iiberaus strammer und strenger 
soldat und doch wieder ein grundgiitiger vater seiner kinder, hatte mir 
im zweiten halbjahr erlaubt, an den itibungen des romanischen semi- 
nars teilzunehmen, dessen pforten mir durch Suchiers wohlwollen 
erschlossen wurden. Meine dienstfreie zeit benutzte ich gewéhnlich, 
um an der dissertazion zu bessern. Suchier gab mir einen weiteren 
beweis seiner giite, indem er die dissertazion im sommer 1887 annahm. 
(Bemerkt sei hier, dass als ich sie spiiter gedruckt Tobler iiberreichte, 
er mir erklirte, auch er wiirde sie in dieser fassung angenommen 
haben. Der einzige, der dieses Opus 1 spiter 6ffentlich mit einigen 
anerkennenden worten besprochen, ist Gréber gewesen, ZrP, XII, 
583.) Das rigorosum bestand ich im herbst 1887. 

Das niichste bedeutungsvolle ereignis war meine 6ffentliche verlo- 
bung mit Elisabeth Jintsch in Berlin im herbst 1887. Dann liess ich 
mir die staatsarbeiten geben, eine franzésische, eine englische, eine 
philosophische. Wihrend mich diese beschiftigten, bat mich eines 
tages Mr. Enos M. Barton, prisident der Western Electric Co. zu 
Chicago, der seine frau und drei kinder, Alvin, Katy und Clara, nach 
Berlin gebracht hatte, den unterricht der beiden dlteren zu iiber- 
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nehmen. Das tat ich gern. Mr. Barton wohnte dem unterricht in den 
ersten stunden bei und muss von meinem pidagogischen talent eine so 
gute meinung gefasst haben, dass er mir in der vierten stunde seine 
volle zufriedenheit aussprach und mir den rat gab: “You ought to go 
to America.”’ Er wolle mir eine privatschule griinden, die seine und 
seiner freunde kinder besuchen wiirden. Der entgelt schien nach deut- 
schen verhiltnissen iiberaus verlockend, der rat wohl der erwigung 
wert. Ich war inzwischen ein alter knabe geworden, die aussichten auf 
feste anstellung waren selbst fiir einen kandidaten, der ein gutes 
examen gemacht—und daran war fiir mich nicht zu denken—wenig 
glinzend. Ich beschloss also auszuwandern, aber erst, nachdem 
wenigstens das schriftliche examen gemacht wire. Die briicken hinter 
mir durften nicht abgebrochen werden. Nach einjaihrigem aufenthalt 
in Berlin wollte die familie heimreisen, iiber Dresden, Rom, Paris. Mir 
wurde vorgeschlagen, ich solle die familie begleiten. Aber die phi- 
losophische arbeit war trotz allem eifer noch nicht fertig. So musste der 
vorschlag abgelehnt werden. Erst einige wochen nach der abreise der 
familie konnte ich alle arbeiten einreichen und zugleich fiir die miind- 
liche priifung um ausstand von einem jahr bitten. Der wurde gewihrt, 
und anfang september 1889 fuhr ich iiber Bremen nach Amerika. 

Dort lebte ich zunichst auf dem landgut der familie in der naihe von 
Chicago und setzte meinen unterricht fort. Als die familie spiter ihr 
weniger geriiumiges haus in der stadt bezog, wanderte ich in ein 
boarding-house. Dass ich nicht zum leiter einer privatschule, am wenig- 
sten einer amerikanischen, geeignet sei, wurde mir bald klar. Auch 
zeigte mir der besuch einer high-school, dass ich zu einem 6ffentlichen 
lehrer in einer amerikanischen schule nicht passen wiirde. So nahm 
ich mit freuden die gelegenheit wahr, durch den einfluss meines 
gonners in der kiirzlich gegriindeten Newberry Library, einer Refer- 
ence Library, anzukommen. Das geschah im mirz 1890. 

Leiter war der besonders im technischen tiichtige W. F. Poole, der 
verfasser von Poole’s Index, der mir immer ein wohlwollender vor- 
gesetzter gewesen ist. Zu meinem grossen bedauern starb er nach 
wenigen jahren. Interimistisch fiihrte dann die geschifte der bi- 
bliothek ein ignoranter und gradezu bildungsfeindlicher financial agent. 
Nachfolger Poole’s, etwa ein jahr nach dessen tod, wurde ein mann, 
der sich zwar bibliothekar nannte, aber von dem rechten betrieb auch 
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nicht die geringste ahnung hatte. Seine meiste zeit verwandte er auf 
versemachen. Ein weiterkommen war fiir mich ausgeschlossen. 

Mein monatliches anfangsgehalt betrug $50, fiir amerikanische 
begriffe ein minimales gehalt. Aber das waren 220 M., und darauf 
hitte ich in Deutschland noch lange warten kénnen. Ich fragte also 
bei meiner braut an, ob sie bereit wire, auf diese summe hin zu hei- 
raten. Und mutig und voll vertrauen, wie sie immer gewesen, machte 
sie allein die weite reise nach Chicago. Mai 1890 wurden wir von 
einem deutschen pastor, der noch obendrein in Berlin promoviert 
hatte, getraut. Ich verzichtete auf die miindliche priifung und die 
anstellung in Deutschland. Meine frau ist mir immer ein guter kame- 
rad gewesen und hat mir zwei séhne geboren, die uns viel freude 
bereitet. Sie sind zu tiichtigen menschen herangewachsen. Der dltere, 
Ewald, lehrt geologie und geographie an der University of North 
Dakota; der jiingere, Peter, ist vorsteher einer abteilung der Western 
Electric Co. 

Auf der bibliothek liess ich es mir besonders angelegen sein, den 
bestand an werken der schénen litteratur, der sprachwissenschaft und 
der geschichte zu mehren. Die folge war, dass hiufig lehrer und vorge- 
riicktere studenten der 1892 gegriindeten University of Chicago, deren 
bibliothek damals noch klein war, zur Newberry Library kamen. So 
auch der provisorische leiter der romanischen abteilung. Wir hatten 
manches gesprich miteinander, und eines tages fragte er mich, ob ich 
nicht zur universitit iibertreten méchte. An der Newberry Library 
war nichts mehr zu gewinnen, alles aber in einem neuen beruf. Ich 
sagte ja, freunde in der deutschen abteilung unterstiitzten das gesuch 
des provisorischen leiters der romanischen abteilung, und am 1. juli 
1896 war ich Instructor of Romance Languages. 

Meine studenten im franzésischen waren nicht weit vorgeschritten, 
die im spanischen teils krasse anfinger, teils solche, die in ein wissen- 
schaftliches studium der sprache und litteratur eingefiihrt werden 
wollten. Ich habe in den ersten jahren meiner akademischen tiatigkeit 
besonders fleissig arbeiten miissen. Und nicht nur im spanischen, wo 
ich autodidakt war. Doch kam Toblers unterricht trefflich zu statten. 
Aber die miihe war nicht umsonst. Sie trug mir manches lob sowohl 
von meinen studenten als auch vom prisidenten der universitiat ein. 
Und als nach vier jahren ein neuer provisorischer leiter der abteilung 
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gewahlt werden musste, zog mich der priasident in sein vertrauen, 
liess sich von mir kandidaten fiir die stelle vorschlagen und—bot sie 
mir schliesslich an. Ich habe immer lieber der zweite in Rom sein wol- 
len als der erste in einem dorf. Nur das drangen meiner freunde, 
besonders des leiters der englischen abteilung, John M. Manly, bewog 
mich, dem angebot stattzugeben. Ich war inzwischen Assistant Pro- 
fessor geworden und trat die stelle eines Acting Head of the Depart- 
ment of Romance Languages and Literatures als Associate Professor 
im juni 1901 an. 

Die reorganisazion einer abteilung ist an und fiir sich nichts leichtes. 
Erschwert wurde meine aufgabe durch die elenden intrigen eines 
franzdsischen sprachmeisters, deren ziel war aus einer wissenschaft- 
lichen romanischen abteilung eine franzésische parlierschule zu 
machen. Dank der tatkraftigen hilfe meines freundes T. A. Jenkins, 
der auf mein gesuch in die abteilung berufen worden war, blieb ich 
sieger in dem bittern und aufreibenden kampfe. Wir konnten den 
grund zu der spiateren bliite der abteilung legen. Aber meine gesund- 
heit hatte schwer gelitten, und ende marz 1908 trat ich von der pro- 
visorischen leitung der abteilung zuriick. 

Seit 1901 beschrankte sich mein unterricht auf das spanische und 
provenzalische. Aus der zahl meiner schiiler sind tiichtige lehrer und 
lehrerinnen hervorgegangen. Ich nenne von akademischen lehrern mit 
begreiflichem stolz M. A. Buchanan, Toronto University; meinen 
spiteren kollegen, G. T. Northup; R. E. House, Iowa State Univer- 
sity; A. M. Espinosa, Leland Stanford University. Dazu kamen spiter 
A. R. Nykl, eine zeitlang professor an Northwestern University, und 
F. P. Smith, Assistant Professor an der University of Chicago. 

Herbst 1909 wurde Wm. A. Nitze an die spitze der abteilung beru- 
fen. Selten hat ein prisident eine gliicklichere hand in der wahl eines 
kandidaten gehabt. Jung und doch schon ein grosser gelehrter, stets 
liebenswiirdig und wieder energisch genug, seinen willen durchzuset- 
zen, und sein wille galt nur dem guten, so hat er die abteilung zu 
grosser bliite gebracht. Unter ihm und nur durch ihn, wie er denn 
immer mehr um seine kollegen besorgt gewesen ist als um sich selbst, 
erhielt ich 1910 den titel, etwas spaiter auch das gehalt eines professors. 
Fir meinen unterricht hat er mir immer freie hand gelassen, eine giite, 
die ich glaube nicht missbraucht zu haben. Noch zu guter letzt, 1924, 
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hat mich Nitze zu besonders herzlichem dank verpflichtet durch seine 
erfolgreiche bemiihung um die drucklegung meiner Spanish Grail- 
fragments. Die sollten mein abschiedsgruss an die University of Chi- 
cago sein. Ich wollte um meine pensionierung im juli 1925 einkommen. 
Mit stolzer freude erfiillt es mich sagen zu kénnen, dass meine kollegen 
und freunde mich gern noch einige jahre bei sich gesehen hitten. Ich 
blieb bei der meinung, dass eine jiingere kraft der universitit besser 
dienen wiirde und liess mich pensionieren. 

Blicke ich zuriick, so war meine auswanderung ein gliick fiir mich. 
Ich konnte in Amerika friih eine familie begriinden. Ich konnte in der 
Newberry Library bibliografische kenntnisse sammeln, die mir und 
andern von nutzen gewesen sind. Ich konnte in der universitat meine 
bescheidenen krifte frei entwickeln. In Deutschland wiire ich spat zu 
einer festen anstellung gekommen. Nachexamina und noch dazu in 
fichern, fiir die mir jegliches interesse fehlte, hitten mir das leben 
verbittert. Ich hatte entweder bibliothekar oder lehrer sein miissen. 


Ich hitte nie akademischer lehrer werden kénnen. 
Karu PIETSCH 


STETTIN 
September, 1926 


OPERA OMNIA 
1888 


1. Beitrdge zur Lehre vom altfranzésischen Relativum. Halle. 


1893 
2. “Additions and Corrections to Author-Entries in the Catalogues of the 
Peabody Institute Library and of the British Museum,” Library Journal, 


February. 
3. “On the Source of the Italian and English Idioms Meaning ‘To Take 


Time by the Forelock,’ with Special Reference to Bojardo’s Orlando 
innamorato, Book II, cantos vii-ix, by J. E. Matzke,’’ Modern Language 


Notes, December. 
1894 


4. “The Rainbow [Note to Polychronicon Ranulphi Higden (ed. Babington), 
II, 238],’’ Notes and Queries, February 24 and June 9. 


1895 
5. “Anz. von Fletcher, Public Libraries in America, Boston, 1894,’ Central- 


blatt fiir Bibliothekswesen, Miirz. 
6. “The Authorship of Flamenca,”” Modern Language Notes, November. 
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1896 


. “Notes to Schelling’s Book of Elizabethan Lyrics,’ Modern Language 
Notes, May. 


~“J 


1902 
8. “Preliminary Notes on Two Old Spanish Versions of the Disticha Ca- 
tonis,’’ University of Chicago Decennial Publications, Vol. VII. 


1904 
9. “The Spanish Particle he,’ Modern Philology, Vol. II. 


1907 
10. “Notes on Spanish Folklore,” Modern Philology, Vol. V. 


1909 
11. Don Quixote I, Prélogo: Non bene pro toto libertas venditur auro,” 
Modern Language Notes, February. 
12. “Notes on Baist, Grammatik der spanischen Sprache*, 1906,’’ ibid., June. 
13. “Spanish Etymologies,” Modern Philology, Vol. VII. 


1910 
14. “Zur spanischen Grammatik: 1. Vom auslautenden, unbetonten y,”’ ZrP, 
Vols. XXXIV and XXXV. 
15. “Span. cortesa,”’ Modern Language Notes, November. 


1911 


16. “Zur spanischen Grammatik: 2. Verbale Kurzformen,’’ Modern Language 

Notes, April. 
1912 

17. ““Duecho once more,” Modern Philology, Vol. TX. 

18. “Zur spanischen Grammatik: 3. Imperativ anakoluthisch im abhangigen 
Satze. 4. Der Imperativ, fes,”” Modern Language Notes, June. 

19. “Zur Spanischen Grammatik: 5. ser+-Adverb. 6. Formen des Pras. Ind. 
in der Funkzion eines Imperativs,’’ Modern Philology, Vol. X. 


1913 
20. “Concerning MS 2-G-5 of the Palace Library at Madrid,’’ Modern Phi- 
lology, Yok. XI. 
1915-16 
21. “On the Language of the Spanish Grail Fragments,’’ Modern Philology, 
Vol. XIII. 
1920-21 
22. “The Madrid Manuscript of the Spanish Grail Fragments,” Modern 
Philology, Vol. XVIII. 
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1924 


23. “Zur Frage nach der portugiesischen Ubersetzung von Gowers Confessio 
Amanitis,’”’ Manly Anniversary Studies in Language and Literature. 


Chicago. 
1924-25 


24. Spanish Grail Fragments: El Libro de Josep Abarimatia, La Estoria de 
Merlin, Langarote. Chicago. 2 vols. 


1925 


25. Zur spanischen Grammatik. (Aus einem Kommentar zu den spanischen 
Gralfragmenten.) 1 (7). Despues que+ Part. perf. statt despues de+ Part. 
perf. 2 (8). Et des Nachsatzes. 3 (9). Por esto que= porque. 4 (10). Die 
Namen der Wochentage. 5 (11). Yd yendo. 6 (12). En tanto quanto. 
Homenaje a Menéndez Pidal. Madrid. 


1926 


26. Zrg. (Zum Text der Confision del Amante.) 
27. Voretzsch Festschrift. (Zum Text der Demanda del Sancto Grial.) 


NOTE 
The editors of Modern Philology have received from Professor 
Ralph E. House of the University of Iowa an interesting article en- 
titled “Some Verse of Jayme de Guete.” Although this monograph 
was written especially for the present number, its length renders its 
inclusion impossible, and we reluctantly postpone its publication 
until another issue. 














SPANISCHE UND FRANZOSISCHE HELDENDICHTUNG 


M JAHRE 1865 schrieb Gaston Paris in seiner Histoire poétique 
| de Charlemagne: ‘‘L’Espagne n’a pas eu d’épopée. D’habiles criti- 
ques ont démontré ce fait et en ont donné les raisons; nous n’avons 
pas 4 y revenir ici. ... De trés bonne heure en revanche nos traditions 
et nos poémes passérent les Pyrénées. La preuve de la conaissance 
qu’on en avait dés le douziéme siécle en Espagne se trouve dans un 
poéme latin composé a la louange du roi Alfonse VII. peu de temps 
aprés la mort de ce prince (1157). ... Les monuments nous font défaut 
jusqu’au treiziéme siécle, od nous voyons apparaitre dans la Crénica 
general d’Alfonse X le Savant plusieurs légendes relatives au cycle 
carolingien. ... L’épopée carolingienne avait donc trouvé en Espagne 
comme une seconde patrie, et les critiques sont unanimes 4 voir dans 
les jongleurs [juglares], si souvent mentionnés dans la Crénica general 
comme auteurs de ces chansons de gestes, des éléves et des imitateurs 
des jongleurs frangais.”’ 

Von diesem Standpunkt aus betrachtet G. Paris die Dichtungen von 
Bernardo del Carpio, die Reste und Spuren franzésischer Epik in 
spanischer Uberlieferung, in der Crénica general, in den Romanzen 
und im Roman. Vom Cid spricht er nicht, der sich inhaltlich gewiss 
nicht aus franzésischem Vorbild ableiten lasst, aber bei der Frage nach 
dem Vorhandensein und nach dem Ursprung der spanischen Epik 
Beriicksichtigung hitte finden sollen. 

Die neuen Forschungen und Ergebnisse von Mil& y Fontanals De 
la Poesia heroico-popular castellana (1874) haben G. Paris’ Meinung 
von dem franzésischen Ursprung des spanischen Epos nicht geandert.' 
Mila riumt wohl dem franzésischen Epos einen starken Einfluss auf 
die spanische Heldendichtung ein, betrachtet diese aber in ihren 
Urspriingen als national, als autochthon, und hat vor allem eine 
Reihe verlorener Epen in Prosachroniken wieder entdeckt oder als 
Ausgangspunkte spiterer Romanzencyclen erschlossen. 

Seine Forschungen wurden systematisch fortgesetzt von Ramén 


Menéndez Pidal, der zunichst mit seiner ergebnisreichen Untersu- 
1 “La leyenda de los Infantes de Lara,’’ Journal des Savants, Mai-Juin, 1898 (sep., Paris, 

1898), 8. 2. 

(MoperN PuiLo.oey, May, 1930] 397 
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chung iiber die Sieben Infanten von Lara neues Licht iiber Entstehen 
und Entwicklung dieser beriihmten Sage verbreitete und Morel-Fatio, 
G. Paris, H. Morf zu ausfiihrlicher Stellungnahme veranlasste.! Uber 
die allgemeine Frage nach der Herkunft der spanischen Epik hat er 
sich hier noch nicht ausgesprochen. Aber G. Paris nimmt Veranlas- 
sung, seinen eigenen Standpunkt in der Frage erneut darzulegen: 
“T’épopée espagnole, dont MilA y Fontanals et Menéndez Pidal ont 
démontré |’existence et reconstitué l’histoire, est d’origine francaise. 
Cela me parait incontestable, bien que le premier, au moins, de ces 
savants ne soit pas porté 4 l’admettre.’”” Der Name cantares de gesta 
kann nur aus franzésisch chansons de geste kommen. Desgleichen weist 
die epische Laisse mit ihren durch die epische Cisur geteilten Halbver- 
sen und ihren Assonanzen, die musikalische Begleitung des Vortrags 
durch die Juglares auf Frankreich. Die iltesten cantares de gesta waren 
vermutlich nur Umbildungen franzésischer Epen, Bernardo del Carpio 
enstand unter dem Einfluss des in Spanien wohlbekannten Rolands- 
lieds, eine Reihe einzelner Ziige sind aus franzdésischen chansons auf 
spanische cantares iibertragen worden. Die spanische Epik beginnt zu 
einer Zeit, in welcher die franzésische schon in voller Bliite war. 

Die Anschauung, dass das Entstehen der spanischen Heldendich- 
tung von Dasein und Vorbild der franzésischen Dichtung abhingig 
ist, wird auch von Gottfried Baist vertreten (der iibrigens bei Abfas- 
sung seiner spanischen Literaturgeschichte Menéndez Pidals Infantes 
de Lara noch nicht kannte): ‘Im spanischen Heldenlied des 12. Jhs. 
lebt das franzésische des 10. neu auf in unmittelbaren, freien, durchaus 
nationalen Schépfungen.’”’ Ebenso urteilt in seiner Geschichte der 
spanischen Literatur Philipp August Becker: “. ...So wurde der 
nordfranzésische Heldengesang als lebender Keim nach Castilien ge- 
tragen und liess hier auf gesundem Boden unter verwandten Lebens- 
bedingungen eine neue Vegetation aufspriessen; und die natiirliche 
Abgeschiedenheit des castilischen Hochplateaus kam ihrer selb- 
stiindigen Ausgestaltung sehr zustatten.’’ Von den neueren Literar- 
historikern steht Ludwig Pfandl auf ahnlichem Standpunkt: ‘Die 
franzésischen Heldenlieder des Karolingischen Sagenkreises finden in 
Spanien schon wihrend des 11. Jahrhunderts (das Cidgedicht stammt 


1 La leyenda de los Infantes de Lara (Madrid, 1896). Vgl. Gaston Paris, op. cit. (s.o.); 
A. Morel-Fatio, Romania, XXVI (1897), 305-20; Heinrich Morf, Deutsche Rundschau, 
Juni, 1900, jetzt in Aus Sprache und Dichtung der Romanen, I (1903), 55-100. 
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aus der ersten Hilfte des 12.) Verbreitung und Pflege. ... . Von den 
nach Spanien gebrachten chansons de geste fanden natiirlich bei 
juglares und Publikum jene am meisten Interesse, die von den Kiimp- 
fen Karls des Grossen gegen die spanischen Mauren handelten. Ihnen 
fiigte das spanische Nationalgefiihl die erdichtete Person des Bernardo 
del Carpio ein. .... Das um 1140 verfasste Cidgedicht kann recht 
wohl unter dem direkten Eindruck ilterer uns verloren gegangener, 
teils spanischer, teils altfranzésischer Karls- und Rolandsdichtungen 
entstanden sein..... ” Zu derselben Forschergruppe muss man 
schliesslich auch Heinrich Morf rechnen, der sich in seinem Aufsatz 
(1900) iiber Menéndez Pidals Infantes noch etwas unbestimmt iiber 
den Ursprung des spanischen Heldenepos dussert, aber in seiner Ge- 
samtdarstellung Die romanischen Literaturen (1909) klipp und klar 
schreibt: “Ereignisse des 10. und 11. Jahrhunderts bilden die histo- 
rische Grundlage des kastilischen Heldenepos. Die franzésischen chan- 
sons de geste dienen als Vorbild: sie haben im 12. Jahrhundert die 
Cantares de gesta iiberhaupt erst ins Leben gerufen. Der Franzose 
nahm die geringere schépferische Kraft des spanischen Epikers ins 
Schlepptau, ohne dass dieser seine nationale Eigenart einbiisste.’”! 
Unterdes hat Menéndez Pidal den mit der Untersuchung iiber die 
Sieben Infanten von Lara eingeschlagenen Weg weiter verfolgt mit 
seinen verschiedenen Ausgaben des Poema del Cid, besonders mit der 
umfassenden Ausgabe von 1908-11 in drei Banden, mit der Heraus- 
gabe der Primera Cronica general (1906), des entdeckten Rolandbruch- 
stiicks (1917), der Floresta de leyendas heroicas esparolas (1925 und 
1926 die beiden Bande iiber Rodrigo, el ultimo godo), mit den zahl- 
reichen Untersuchungen iiber Ursprung und Behandlung ebender- 
selben Roderichsage (zuletzt, 1925, Hl rey Rodrigo en la literatura), 
iiber epische Reste in lateinischen und spanischen Chroniken (1923), 
iiber die Romanzen, schliesslich mit seinen zusammenfassenden Dar- 
stellungen L’Epopée castillane a travers la littérature espagnole (1910) 
und Poesia juglaresca y juglares (1924). Es ist Menéndez Pidal gelun- 
gen, die Vorgeschichte der iiberlieferten spanischen Heldendichtung 


in iiberraschender Weise aufzukliren, epische Dichtungen als Vorlagen 


1 Gottfried Baist, ‘‘Die spanische Literatur,’’ Grébers Grundriss der roman. Phil., II, 
2, 383 ff., 390 ff.; Phil. Aug. Becker, Geschichte der spanischen Literatur (Strassburg, 
1904), 8S. 7; Ludwig Pfandl, Spanische Literaturgeschichte (Leipzig-Berlin, 1923), I, 8 ff.; 
H. Morf, Die romanischen Literaturen (‘‘Die Kultur der Gegenwart’’ hgg. von Paul Hinne- 
berg, Teil I, Abt. XI, 1) (Berlin und Leipzig, 1909), S. 200. 
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chronistischer Darstellungen in einer Reihe von Fallen wahrschein- 
lich zu machen und so das der Uberlieferung nach bescheidene epische 
Material Spaniens erheblich zu vermehren. Hierbei lisst er sich von 
dem Bestreben leiten, die aus den Chroniken erschlossenen Helden- 
dichtungen méglichst nahe an die entsprechenden historischen 
Ereignisse heranzuriicken, <lso die Dichtungen von Fernan Gunzélez 
oder von den Sieben Infanten noch in das 11. Jahrhundert zu setzen 
und damit dem spanischen Epos ein hohes Alter zuzuweisen. Nach 
Menéndez Pidal ist das Entstehen der spanischen Heldendichtung 
nicht an die franzésische, sondern an die westgotische Heldendichtung 
anzukniipfen, ebenso wie Pio Rajna jene aus der friinkischen Helden- 
dichtung hergeleitet hatte. 

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind von zahlreichen For- 
schern anerkannt und iibernommen worden. Ich brauche nur auf die 
Literaturgeschichten von Rudolf Beer, Fitzmaurice-Kelly, und Theo- 
dor Heinermann, auf die Einzeldarstellungen von Max Leopold 
Wagner und Arnold Steiger hinzuweisen.' M. L. Wagner hat in seinem 
Aufsatz Ramén Menéndez Pidal und die spanische Epenforschung eine 
Ubersicht iiber die Entwicklung der Menéndezschen Forschungen 
gegeben, die Verschiedenheit zwischen dem Charakter des spanischen 
und dem des franzésischen Heldenepos unterstrichen und mit Menén- 
dez Pidal den franzésischen Ursprung des spanischen Epos abgelehnt. 
Arnold Steiger (Vom Ursprung des spanischen Epos) ist derselben 
Anschauung, macht aber einen scharfen Unterschied zwischen der 
filteren (verlorenen oder erst erschlossenen), originalen Epik der 
Spanier einerseits und der leicht von Frankreich beeinflussten jiingeren 
(zu welcher schon das ilteste iiberlieferte Denkmal, das Poema del Cid 
gehért) und der ans franzésischem Import und dessen Nachwirkung 
bestehenden jiingsten Epik andererseits. 

So wiirden sich heute nur zwei Anschauungen gegeniiberstehen, die 
von Gaston Paris vertretene und von anderen aufrechterhaltene 
Anschauung vom franzésischen Ursprung des spanischen Heldenepos 
und die von Milf y Fontanals und Menéndez Pidal verfochtene und 


1 Rudolf Beer, Spanische Literaturgeschichte (Leipzig: Sammlung Gischen, 1903), I, 
81 ff., 96; Fitzmaurice-Kelly, in der span. Ubers. (Historia de la literatura espafiola [Ma- 
drid, 1921], S. 11); Th. Heinermann, Geschichte der spanischen Literatur (Mtinchen und 
Kempten, 1923), Kap. I; M. L. Wagner, Internationale Monatsschrift fir Wissenschaft, 
Kunst und Technik, XV (1921), 565 ff., 574; A. Steiger, Festschrift Louis Gauchat (Aarau, 
1926), S. 271 ff., 281. 
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von vielen geteilte Anschauung von dem einheimischen Ursprung 
dieser Gattung, wenn nicht plétzlich eine dritte Meinung aufgestellt 
worden wire, welche das Verhiltnis der beiderseitigen Dichtungen 
voéllig umkehren wiirde: die Meinung vom spanischen Ursprung des 
franzésischen Heldenepos, welche Adalbert Himel in einem 1927 auf 
dem Philologentag in Géttingen gehaltenen und 1928 gedruckten Vor- 
trag ‘‘Franzdésische und spanische Heldendichtung”’ vorgetragen hat.! 

Hamel beginnt mit einer Darlegung und Billigung der Forschungs- 
ergebnisse von Menéndez Pidal, sucht alsdann den Beginn der 
Kulturbeziehungen zwischen Frankreich und Spanien in méglichst 
friihe Zeit hinaufzuriicken (wobei die von Hamel besonders unter- 
strichene Feststellung des russischen Gelehrten Boris Jarcho, dass 
zwischen 793 und 827 mindestens zehn franzdsische Feldziige gegen 
die Mauren stattgefunden haben, wenig ins Gewicht fallen diirfte), 
hebt die friihe Verpflanzung der Jakobuslegende von Frankreich nach 
Spanien und das grosse Interesse Frankreichs an der Pilgerstrasse 
nach Santiago de Compostela hervor und kommt von hier aus auf den 
Kernpunkt seiner Darlegungen: ‘Ob nun schon zu Beginn des XI. 
Jahrhunderts oder noch friiher franzésische Heldenlieder nach Spanien 
kamen, hingt natiirlich auch davon ab, ob es damals schon chansons 
de geste gegeben hat.”’ Von dem “‘iiberspannten Skeptizismus Bédiers”’ 
kommt man nach Hamel “vor allem durch die emsige germanistische 
Forschung” allmahlich doch wieder ab.’ 

Wenn es franzésische Heldenlieder schon zu Beginn des XI. Jahrhunderts 
gegeben hat, dann kénnen sie ganz gut auf die Entstehung des spanischen 
Epos eingewirkt haben. Wenn man aber die Entstehung der chansons de 
geste mit Bédier erst ins XII. Jahrhundert versetzt, dann darf man nicht 
gleichzeitig behaupten, die spanische Epik wire ein Derivat der franzésischen. 
.... Ist aber die spanische Epik bodenstiindig, ist sie, wie Menéndez Pidal 
im einzelnen nachweist, aus der westgotischen Tradition hervorgegangen, 
dann ist auch ein anderes denkbar: die zu Beginn des XI. Jahrhunderts nach 
Spanien ziehenden Franzosen haben dort die altesten Formen romanischer 


1 Vortrag vom 28. Sept. 1927, gedruckt in den Neuen Jahrbichern fir Wissenschaft und 
Jugendbildung, IV (1928), 37-48. 

? Man darf sich billig wundern, dass Hiimel dies Verdienst ‘‘vor allem’ den Germanisten 
anstatt den Romanisten zuschreibt. Es waren doch Romanisten wie Pio Rajna, Hermann 
Suchier, Wilhelm Cloétta, Wendelin Foerster, G. Huet, Ferd. Lot, welche in ihren umfang- 
reichen und gehaltvollen Anzeigen von Bédiers Légendes épiques die ersten wuchtigen 
Schlige gegen die neue Theorie fiihrten, Manner wie Auguste Longnon, welche durch 
Einzeluntersuchungen die Theorie widerlegten. Ich verweise auf meine Zusammenstel- 
lungen Altfranz. Lit.* (1925), S. 100-102. 
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Heldendichtung kennengelernt: das kurze, ametrische Epos. Diese Formen 
haben sie dann in ihre Heimat verpflanzt, ihre eigenen Sagenstoffe in diese 
Form gegossen und sie zu Gedichten lingeren Umfangs und geregelter 
metrischer Form weiterentwickelt. 


Die franzésische Heldendichtung wiirde durch diese Annahme nichts 
von ihrer Grésse und Bedeutung verlieren. Die Wiedergabe der 
spanischen Sage vom letzten Gotenkrieg ‘‘Roderich und der Cava”’ im 
Anseis de Cartage, der Niederschlag der Geschichte vom Grafen Fernan 
Gonzdlez um 1130 in der Prise d’Orange und ums Jahr 1300 in der 
Geste de Monglane beweisen, dass iltestes spanisches Epengut franzé- 
sischen Siingern bekannt wurde. Die spanische Epik steht auf einer 
primitiveren Stufe als die franzdésische. Das Rolandslied kennt nicht 
die dem Cidepos eigene Toleranz gegeniiber dem Mauren. Die Idee 
des Glaubenskampfes kommt erst aus Frankreich in die jiingeren 
spanischen Heldenlieder. Die originell spanische Heldendichtung un- 
terscheidet sich von der franzésischen durch ihren Realismus. Gleich- 
wohl sind, trotz der rauhen Zeit, die ersten Erzeugnisse der spanischen 
Muse viel menschlicher und gerechter als die chansons de geste. Zum 
Schluss behandelt Hiimel die—sehr reichlich fliessende—Einwirkung 
franzésischer Heldendichtung, besonders des karolingischen Epen- 
kreises, auf die jiingere spanische Dichtung, die auf ‘“Motivgemein- 
schaft”” beruhenden Ubereinstimmungen zwischen franzésischer und 
spanischer Epik und den sehr verschieden gestalteten Ausgang der 
beiden Gattungen. 

Wihrend die letzten Ausfiihrungen Hiimels die Kernfrage nicht 
betreffen, scheint es mir um so wichtiger, diese Kernfrage, die neue 
Theorie iiber den Ursprung der franzésischen Heldendichtung aus der 
spanischen, einer kritischen Priifung zu unterziehen. Die Voraussetz- 
ungen fiir eine solche Auffassung sind fiir Himel durch die bis ins 9. 
Jahrhundert hinaufreichenden kulturellen Beziehungen zwischen 
Frankreich und Spanien sowie durch das hohe Alter der spanischen 
Heldendichtung—Beginn des XI. Jahrhunderts—gegeben. Uber das 
Alter der franzésischen Heldendichtung spricht er sich nicht klar 
aus. Jedenfalls nimmt er ihre Enststehung vor dem 11. Jahrhundert 
nicht an, da die zu Beginn des 11. Jahrhunderts nach Spanien ziehen- 
den Franzosen das Epos erst dort kennen gelernt haben sollen. Hiermit 
nihert er sich sehr stark der Anschauung Bédiers, fiir den das Jahr 
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1040 (angeblich Zeit der Niederschrift des Haager Fragments) den 
terminus a quo bildet. 

Lassen wir die Pilgerstrasse nach Santiago, lassen wir die franzési- 
schen Benediktinerménche und schliesslich auch die Feldziige von 
Franzosen in Spanien gegen die Mauren als Kulturvermittler gelten, 
so wire an sich das eine wie das andere méglich. Aber vergessen 
diirfen wir nicht, dass die iltesten iiberlieferten Denkmiler der 
franzdésischen und provenzalischen Literatur in das 9. und 10. Jahr- 
hundert, die der spanischen Literatur erst in das 12. fallen. Das Volk, 
welches in der Entwicklung weiter vorangeschritten ist, pflegt das 
gebende, das andere das nehmende zu sein. Die provenzalischen 
Trobadors ziehen iiber die Alpen hiniiber und rufen dort eine Lyrik in 
provenzalischer, spiter, in Siiditalien, auch in italienischer Sprache 
hervor, bringen aber keine literarische Anregung aus Italien mit nach 
Hause. Ebenso ist es mit der Nachahmung der provenzalischen Lyrik 
in Katalonien und Galicien-Portugal: beide empfangen nur und geben 
nichts dafiir zuriick. Die franzésischen Spielleute tragen das franzé- 
sische Epos nach Italien, legen hiermit die Grundlage zu der spiteren 
italienischen Epik, gewinnen aber in dem vulgirliterarisch noch un- 
entwickelten Lande nichts fiir ihre Kunst. Es ist schon so, dass Spiel- 
leute, welche ins Ausland wandern oder einer Pilgerstrasse nachziehen, 
um in Staidten und Dérfern ihren Unterhalt zu gewinnen, in der Regel 
ihr literarisches Heimatgut mitbringen und ins fremde Land ein- 
fiihren, anstatt dort fremde Kunst—soweit sie vorhanden ist—auf- 
zunehmen. Wenn der Zustrom der Pilger, die Einwirkung des Clunia- 
zensertums, der Schriftform, des Wortschatzes, der Architektur von 
Norden nach Siiden geht, warum sollte es mit der Dichtung und gerade 
mit der Heldendichtung umgekehrt sein? 

Aber abgesehen von solchen allgemeinen Erwigungen kommen doch 
vor allem die realen Denkmaler und Zeugnisse in Betracht. Man 
braucht dabei keinen Wert darauf zu legen, dass die epische Masse in 
Frankreich weit, weit grésser ist als in Spanien. Es ware ja immerhin 
denkbar, dass wenige spanische Samenkérner auf fruchtbarem gal- 
lischen Boden eine reiche Ernte hervorgebracht hatten, und Morel- 
Fatio hat in seiner Anzeige von Menéndez Pidals Siete infantes die 
geringe Masse des iiberkommenen spanischen Epenguts ausdriicklich 
dadurch erklart, dass man in Spanien nicht nur weniger kopiert, 


*. 
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sondern auch weniger gedichtet hat als anderswo: “Dans le domaine 
aussi de l’épopée nationale, il n’a pas di se produire beaucoup de 
talents capables de composer de longues chansons, de traiter en style 
approprié et a la fagon de nos jongleurs des sujets empruntés 4 la 
tradition” (Romania, X XVI [1897], 312). Wichtiger als dieses ist das 
Alter der franzésischen Heldendichtung, das Himel, trotzdem er dem 
Skeptizismus Bédiers nicht geneigt zu sein scheint, doch wohl unter- 
schitzt. Zur Feststellung des Alters der beiderseitigen Gattungen 
haben wir die iiberlieferten Dichtungen selbst, die erschlossenen (in 
volkssprachlicher Prosa oder in lateinischer Sprache iiberlieferten) 
Denkmiler und die Zeugnisse fiir epische Dichtung oder epische 
Sanger zur Verfiigung. 

Beginnen wir mit den ersten, so wird die Abfassung des dltesten 
iiberlieferten spanischen Heldenepos, des Poema del Cid, aufgrund der 
eingehenden Forschungen von Menéndez Pidal unbestritten um 1140 
angesetzt. Um diese Zeit besassen die Franzosen die in der ersten 
Hilfte des Jahrhunderts entstandenen Epen von Roland, Karls Reise, 
Rainouart, Krénungsepos, Charroi de Nimes, Prise d’Orange, von denen 
Roland und Karls Reise noch dem ersten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts 
zuzuschreiben sind. Noch weiter zuriick, in die letzten Jahrzehnte des 
11. Jahrhunderts, fiihren uns die Epen Archamp und Isembart und 
Gormont: die iltesten iiberlieferten franzésischen Epen sind um 
mindestens ein halbes Jahrhundert Alter als das erste iiberlieferte 
spanische Epos. 

Wenn wir daneben die aus andersartigen Uberlieferungen er- 
schliessbaren Heldendichtungen stellen, so kann dies naturgemiss zu- 
nachst nur aufgrund der Abfassungszeiten der Werke geschehen, welche 
solche Dichtungen in irgend einer Form iiberliefern: sie beweisen fiirs 
erste nur, dass um diese Zeit eine Dichtung dieses Inhalts vorhanden 
war. Wie weit man eine auf solche Art erschlossene Dichtung in die 
Vergangenheit zuriickverlegen darf, ist im einzelnen Fall nach beson- 
deren Kriterien zu entscheiden. Die Zeit des etwa zugrunde liegenden 
historischen Ereignisses allein kann fiir eine friihe Abfassung der 
darauf beruhenden Dichtung nicht bestimmend sein—sonst miissten 
die franzésischen Karlsepen grésstenteils im 9. Jahrhundert entstan- 
den sein. Die Crénica general de Espafia, aus welcher Mild y Fonta- 
nals und Menéndez Pidal eine Reihe epischer Dichtungen (Infanten 
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von Lara, Ferndn Gonzdlez, Belagerung von Zamora, usw.) erschlossen 
haben, ist unter Alfons X. 1270 begonnen worden. Die lateinisch ge- 
schriebene Crénica Najerense, “la primera que atiende con persistencia 
al canto de los juglares” (Menéndez Pidal, Rev. fil. esp., X, 336), ist 
um 1160 verfasst. Sie lasst Dichtungen auf Fernan Gonzélez, auf die 
Belagerung von Zamora und vielleicht noch andere mehr erschliessen, 
wihrend einige Berichte wohl nur narraciones novelisticas oder leyen- 
das darstellen. Der Monch von Silos (Crénica Silense), um 1115, 
verrit Bekanntschaft mit dem franzésischen Rolandslied, nicht mit 
spanischen Epen. Wann die Sage vom letzten Gotenkénig und der 
Tochter des Grafen Julian, die in derselben Chronik und schon 
vorher, im 11. Jahrhundert, in der Chronica Gothorum (Chronica 
Pseudo-Isidoriana), erscheint (in arabischen Quellen schon im 9. Jahr- 
hundert), zum ersten Mal dichterische Form angenommen hat, wissen 
wir nicht. Auch Menéndez Pidal driickt sich sehr vorsichtig aus: 
“Esta leyenda del siglo XI pudo estar en verso.’’! 

In Frankreich ist die Ependichtung im 13. Jahrhundert so reich ent- 
wickelt, dass es iiberfliissig ist, auf epische Quellen bei Alberich von 
Trois-Fontaines oder Philipp Mousket zu verweisen. Im 12. Jahrhun- 
dert, um die Zeit der Crénica Najerense, hat Frankreich, um nur 
einiges zu nennen, den Pseudo-T'urpin und das Carmen de proditione 
Guenonis als Wiedergabe verschiedener Fassungen des Rolandsliedes, 
das Gedicht des deutschen Ménchs Metellus von Tegernsee iiber 
Osigerius und den Tod seines Sohnes beim Schachspiel als Bearbeitung 
eines franzésischen Ogiergedichts aufzuweisen. Ende des 11. Jahr- 
hunderts benutzt der Ménch Hariulf im Chronicon Centulense ein 
episches Lied von Guaramundus und Esimbardus, Rodolfus Tortarius 
in Fleury an der Loire ein Epos von Amis und Amiles fiir sein Gedicht 
in lateinischen Distichen. Und das Haager Fragment fiihrt uns mit 
Sicherheit bis in das 10. Jahrhundert zuriick. Gegeniiber den Ver- 
suchen, die Niederschrift des lateinischen Fragments und damit die 
Abfassung des vorausliegenden franzésischen Epos zeitlich so tief wie 
mdglich herabzudriicken, verweise ich auf die paliographische Bestim- 
mung der Handschrift durch Robert Holtzmann und Harry Breslau 


“um 1000” und auf die Griinde, welche uns veranlassen miissen, das 


1 Menéndez Pidal, Rodrigo el ultimo Godo (Clas. cast. 62), I, 39. Uber die sagen- 
geschichtliche Seite der Roderichsage vgl. Alexander Haggerty Krappe, The Legend of 
Rodrick (Heidelberg, 1923). 
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zu erschliessende franzésische Gedicht wesentlich friiher anzusetzen.! 
Schliesslich das manchem unbequeme Chlotharlied (Farolied), von 
welchem Bédier schweigt und infolgedessen viele andere heute auch 
nicht mehr sprechen. Selbst wenn nicht alles stichhaltig sein sollte, was 
im Jahre 869 der Bischof Hildegarius von Meaux berichtet, beweist doch 
die ausfiihrliche, episch gefirbte Paralellerzihlung vom Sachsenkrieg 
Chlothars im Liber Historiae (vor 727 in oder bei Paris verfasst), dass 
es eine solche Uberlieferung gegeben hat und dass sie um die Mitte des 
9. Jahrhunderts im Lande von Meaux in dichterischer Form—ob Lied 
oder Epos, ist fiir unsere Betrachtung gleichgiltig—im Umlauf war. 

Gegeniiber solchen Beweisstiicken spielen die Zeugnisse fiir das 
Vorhandensein epischer Dichtung oder epischer Singer eine wenig 
bedeutende Rolle. Menéndez Pidal fiihrt als altestes Zeugnis fiir Jug- 
lares als Traiger erziihlender Dichtung das des Erzbischofs Rodrigo von 
Toledo in seiner Historia von 1243 an (Poesia juglaresca, S. 309), dann 
folgen die zahlreichen Berufungen der Crénica general auf cantares de 
gesta, auf romances, auf fablas. Aber alle diese Zeugnisse wiirden uns 
nicht iiber das 13. Jahrhundert zuriickfiihren, auch die Chronik von 
Nédjera bietet keine Zeugnisse fiir Liedform, und 1144 haben wir schon 
das Poema del Cid! In Frankreich fliessen die Zeugnisse reichlicher 
und friiher, beweisen aber auch nicht mehr als die aus chronistischer 
Uberlieferung oder lateinischer Dichtung erschlossenen Heldendich- 
tungen. Das ilteste und wichtigste ist das Zeugnis des Farobiographen 
Hildegarius von 869, aus welchem unter allen Umstinden hervorgeht, 
dass damals im Lande von Meaux carmina juzta rusticitatem auf einen 
grossen Sieg per omnium volitabant ora. In das 11. Jahrhundert gehé- 
ren die Zeugnisse iiber Lieder auf Karl d. Gr. (in einer Handschrift von 
Einhards Vita Karoli Magni), auf Isembart und Gormont (im Chroni- 
con Centulense: quotidie recolitur et cantatur), Zeugnisse iiber Spiel- 
leute, die in der Schlacht vorausreiten und Taten der Vorfahren besing- 
en (Rodulfus Tortarius), in das 12. Jahrhundert die Zeugnisse der 
Vita Guillelmi, des Wilhelm von Malmesbury, des Wace in seiner 
Normannenchronik. 

Aus alledem ergibt sich: mit den iltesten iiberlieferten Epen ist 
Frankreich vor Spanien um ein halbes Jahrhundert, mit den aus 


1S. das Gutachten in meiner Altfranz. Lit, 8. 82. Vgl. Herrigs Archiv, CXKXXIV 
(1915), 300 ff. . 
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andersartiger Uberlieferung erschlossenen Heldendichtungen—und 
ebenso mit den Zeugnissen—um mehrere Jahrhunderte voraus. Die 
Frage von Adalbert Himel (S. 42), ‘ob es damals [zu Beginn des XI. 
Jahrhunderts] schon chansons de geste gegeben hat,” ist damit hin- 
reichend beantwortet. Die franzésische Heldendichtung ist so alt, dass 
sie schon aus chronologischen Griinden nicht aus der Nachahmung 
der spanischen erwachsen sein kann. 

Bedarf es darnach noch einer besonderen Erérterung der wenigen 
Einzelfille, in welchen man eine Beeinflussung franzésischer chansons 
de geste durch spanische Heldendichtungen festgestellt oder angenom- 
men hat? Hamel betont (S. 43), dass “‘altestes spanisches Epengut 
franzésischen Singern bekannt wurde.” Beweiskriftiger wiirde es fiir 
seine These vom spanischen Ursprung des franzésischen Heldenepos 
sein, wenn spanisches Epengut in den iltesten oder wenigstens in 
alteren franzésischen Epen zu finden wire. Aber der Anseis de Cartage, 
der im ganzen eine Fortsetzung und Nachahmung des Rolandliedes ist 
und fiir die Exposition die Roderichsage—ob durch spanische Dich- 
tung oder lateinische Chronik oder miindliche Uberlieferung vermittelt, 
ist unklar—verwendet, ist kaum ilter als 1200, und auch die von G. 
Paris aufgrund der italienischen Seconda Spagna angenommene ur- 
spriingliche Fassung' wird man nicht iiber die zweite Hilfte des 12. 
Jahrhunderts hinaufriicken diirfen, da dieser Epenheld Anseis augen- 
scheinlich keine traditionelle Grundlage hat und vorher nirgends 
begegnet. Mehr als zweifelhaft ist aber die Einwirkung der Geschichte 
vom Grafen Gonzdlez auf die Prise d’Orange. Die epischen Gedichte 
von Fernin Gonzalez (friihestens aus der Chronik von Ndjera zu er- 
schliessen, sonst 13. Jahrhundert) diirfen bei dem Alter der Prised’Orange 
(die nur durch die nachtrigliche Ankniipfung an das Krénungsepos 
jiinger als dieses erscheint, aber nach G. Paris, H. Suchier, Gréber 
noch vor der Mitte des 12. Jahrhunderts verfasst ist) ausser Betracht 
bleiben. Die Prise d’Orange stellt eine der mit Kriegszug verbundenen, 
durch das Motiv der Fernliebe eingeleiteten Brautfahrtssagen dar, in 
welcher alle Vorgiinge: Einschleichen in die heidnische Stadt, Er- 
kanntwerden und Gefangennahme, Verteidigung mit Hilfe der Gelieb- 


1G. Paris (1893), Mélanges de littérature francaise du moyen dge (Paris, 1912), S. 169 ff. 
Den Nachweis, dass die erschlossene iltere Fassung der spanischen Uberlieferung niher 
steht als der erhaltene Ansets, hat Menéndez Pidal, soviel ich sehe (2.B. Poesia juglaresca, 
8. 339, 363) nicht verwertet. 
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ten, Entsatz, Gewinn von Weib und Stadt, eine einheitliche Handlung 
bilden. Der geschichtliche Graf Fernfn Gonzalez von Castilien 
(¢970) fiihrt 940 Krieg gegen seinen Lehnsherrn Kénig Ramiro II. 
von Leon, wird gefangen genommen und nach langer Gefangenschaft 
unter verschiedenen, z.T. harten Bedingungen freigelassen. Er muss 
sich unter anderem verpflichten, seine Tochter Urraca Ordofio, dem 
Sohne des Kénigs, zur Frau zu geben—hatte also damals schon eine 
erwachsene Tochter. Im Jahre 960 von den Navarresen gefangen 
genommen, wird er von ihrem Kénig Garefa in Freiheit gesetzt—auch 
diesmal ohne Mithilfe einer Frau.! Wenn nun in der spiteren Dich- 
tung die Gefangenschaft in Navarra—mit Befreiung durch des K6nigs 
Schwester Sancha gegen das Versprechen sie zu heiraten—zur ersten 
Gefangenschaft wird und die Gefangenschaft in Leén zur zweiten, aus 
welcher ihn die nunmehrige Gattin, im Pilgergewand in den Kerker 
gelangend und mit ihm die Rolle tauschend, befreit, so hat schon Baist 
(Span. Lit., S. 393) erkannt, das hier eine zeitliche Verschiebung 
stattgefunden hat, um die Gefangenschaft in Navarra mit der Ver- 
mahlung mit der Infantin von Navarra in Zusammenhang zu bringen 
und auch die Befreiung aus der Gefangenschaft in Leén durch die 
Gattin bewerkstelligen zu lassen. Man sieht leicht: die zweite Be- 
freiung ist die Kopie der ersten, und fiir diese muss ein episches Vor- 
bild bestimmend gewesen sein: es ist der im franzésischen Epos— 
Fierabras, Ogier, Floovent, Huon von Bordeaux—so hiufige Erzaihlungs- 
typ von der Liebe der Sarazenenprinzessin zum gefangenen Christen- 
helden, der durch Drohungen mit Verhungern- oder Hingenlassen 
zum Nachgeben und zum Eheversprechen gebracht wird. Von dem 
Typ der Prise d’Orange ist dieser Typ sehr verschieden.? Weder Ge- 
schichte noch Dichtung von Fernin Gonzdlez kann auf dieses Wil- 
helmsepos eingewirkt haben. Wenn man schliesslich dem Fernfn 
Gonzflez einen Einfluss auf den spiiten Garin de Monglane (13. Jahr- 
hundert) oder den davon abhingigen Hernaut de Beaulande (15., in 
der verlorenen Versfassung vermutlich 14. Jahrhundert) hat ein- 
riumen wollen, so geniigt ein Blick in die ausfiihrlichen Inhaltsanga- 
ben von Léon Gautier in seinen Epopées frangaises (IV?, 126 ff., 209 ff.), 


18. Dozy, Histoire des Musulmans d' Espagne (Leyde, 1861), III, 51 ff. (vgl. Index). 
2 Vgl. die verschiedenen Brautfahrtstypen in meinen Epischen Studien, I, 189 ff. 
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um zu erkennen, dass die etwaigen Vorbilder nicht in spanischen, 
sondern viel deutlicher in franzésischen Epen zu suchen sind. 

Jedenfalls sind solche teils spite, teil unsichere Einfliisse spanischer 
Heldendichtung auf franzésische ungemein selten und unbedeutend 
gegeniiber der weitgehenden—auch von Himel selbst (S. 35) aner- 
kannten—Einwirkung dieser auf jene. Dass auch die in diesem 
zusammenhang angefiihrte Prise de Pampelune (Erst um 1343 in 
Oberitalien verfasst) mit ihrer genauen Kenntnis der Pilgerstrasse 
nach Santiago fiir einen Einfluss spanische Dichtung nichts beweist, 
braucht wohl kaum gesagt zu werden. 

Zum Schluss noch ein kurzes Wort zur allgemeinen Frage. Wie 
wiirden sich die durch Pio Rajna! und viele andere? festgestellten engen 
Beziehungen des franzésischen Heldenepos zu frankischer Heldensage 
und Heldendichtung erkliren, wenn es im 11. Jahrhundert durch 
Nachahmung der spanischen Epik entstanden wire? Es ist seit Bédier 
iiblich geworden, die Ergebnisse von Rajnas Forschung mit Still- 
schweigen zu iibergehen. Die mit kiihnen Vermutungen gewagte Her- 
leitung der franzésischen Epik aus der spanischen ist fiir alle eine 
Mahnung, die bewihrte Methode unserer grossen Vorginger nicht zu 
verachten, sondern ihre Ergebnisse von neuem zu priifen und sich mit 
ihnen auseinanderzusetzen. 





KarRL VORETZSCH 
UNIVERSITAT HALLE 


1Pio Rajna, Le origini dell’epopea francese (Firenze, 1884). Dazu Gaston Paris, 
Romania, XIII (1884), 598 ff. 

2Ich verweise nur auf die letzte einschligige Untersuchung: Otto Clausnitzer, Die 
Kampfschilderung in den dltesten Chansons de geste: Ein Beitrag zur Entsiehungsgeschichte 
der altfranzdsischen Heldendichtung (Diss., Halle, 1926). 











ETIMOLOGIAS ESPANOLAS 
DERIVADOS ESPANOLES DE ruina 


N UN documento de Cardefia, afio 921 (Serrano, Fuentes para la 
HK historia de Castilla, III, 41), Gonzalo Diaz y su mujer entregan 
al Monasterio molinis cum suis productilibus aquis, videlicet, 
aqua de Ebeia et Aslancon, de presa de sub ripa de Villa Alvura usque ad 
desruinata de Castillo. Este Castillo es, segin Serrano, Castil de la 
Vega, molino harinero en término de Castillo del Val (Burgos). Ber- 
ceo (Vida de San Milldn, p. 473) habla de Tariego asuso, do es la deru- 
nnada. Derrofiadas es hoy el nombre de una aldea en el lugar de El 
Royo (Soria). La significaci6n de desruinata, derrofada, debe ser ‘caida 
o salto de agua’ y su etimologfa, ruina, compdrese el vaudés runa 
‘Giessbach’ citado por Meyer-Liibke, REWb, 7431. 

En vista de derrofiada tenemos que relacionar con ruina rofia y su 
derivados. Para explicar esta familia de palabras, M.-Liibke supone 
un* ronia, y Garcia de Diego, acude a aerugine (Contribucién, p. 16). 
Fonéticamente no hay nada que oponer a la derivacién de ruina, que 
en pronunciacién vulgar debié ser rujna, formando diptongo la u 
tonica y lai dtona; la 7 asi resultante palatalizaria la n, como ocurre en 
bo(v)inica > *bojniga > boriga. Cambio andlogo hay con / en el paso 
suile> *sujle>zolle (G*. de Diego, RFE [1919], y Contrib., p. 16) y 
gruilla>grulla, si aceptésemos la etimologia propuesta por Meyer- 
Liibke, op. cit., 3882. 

Semanticamente la derivacién es perfectamente explicable. Parta- 
mos del significado latino ‘cafda.’ De él provienen evidentemente el 
sentido de ‘salto de agua’ o ‘torrente,’ y el antiguo verbo derrofar 
‘hundir, arruinar, estropear,’ atestiguado por Fr. Juan de Pineda, 
Didlogo, 1, parr. 8: ““Yo, con tener tan derrofiado el molino, que donde 
tengo muela debajo, no la tengo arriba, no dejo de martillar ni dejo 
de parlar.”” Pas6é luego a significar la misma cosa cafda, llamdndose 
rona a la corteza del pino; en Valladolid los vendedores callejeros em- 
plean frecuentemente el pregén; /rovia seca! En Zamora y Salamanca es 
corriente la voz rofial ‘sitio donde se almacenan en el monte las corte- 
zas de Arboles.’ Después rofia vino a indicar ‘la corteza del arbol antes 
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de caer’; de aqui procede el verbo desrofiar, que en la sierra de Guada- 
rrama se usa con el sentido de ‘quitar con el hacha a un lado y otro del 
Arbol derribado que debe labrarse una faja de la corteza, para trazar la 
linea que han de seguir las aristas de la pieza de madera que ha de 
producir la labra’ (Jordana, Voces forestales, 1900), y en Murcia ‘quitar 
al Arbol las ramitas ruines para que tomen mas vigor las otras.’ Tam- 
bién se registra la forma desronar (Dicc. de la R. Acad. Esp., 13° ed.) 
pero es evidente errata. En Salamanca rojfia es ‘el musgo que se cria en 
pefias y corteza de drboles’ (Lamano, Dialecto vulgar salmantino), acep- 
cién que posee también el francés rogne. De igual manera rofia ha 
tomado el sentido de ‘moho, orfn’ y los de ‘sarna’ y ‘suciedad’ comunes 
al italiano rogna, francés rogne, provenzal ronha, catalan ronya y 
portugués ronha. 


Emtrosigo, Entruesga, Antruesga 


El] adverbio latino intrinsecus no tenia hasta ahora ningtin derivado 
conocido en las lenguas romances. 

Partamos de la voz latina en su primitiva acepcién, usada en un do- 
cumento del Monasterio de San Vicente de Oviedo, afio 990 (Serrano, 
p. 24): eglesia Sancte Marie... .cum domibus a nobis constructis et 
omnia intrinssecus et forinssecus domorum. Mas general es que intrinse- 
cus aparezca como sustantivo con el 4mplio sentido de ‘cuanto hay en 
una casa’ y el mas restringido de ‘ajuar’ o ‘aparejo’: ipsa villa ex 
integra .... cum intrinsecus et forinsecus deserviat ad ipsum monas- 
terium, 1040, S. Vicente de Oviedo (Serrano, p. 35); terris, pomiferis, 
cupas vel omnen intrinsecu domut, 887 (ibid., p. 5). 

En igual sentido aparece muy comunmente una forma con vocal 
acentuada o, procedente sin duda de cruce con intro: in montes, in 
cortes, et introsicum de kasa, medietate, 976, Eslonza (Vignau, Cartulario 
de Eslonza, p. 59, lee mal ingrosicum) ; intro in ipsa uilla suo introsico, 
cumque homines uiuituri uel adtimplaturi sunt, 980, Sahagiin (Arch. 
Histérico Nacional, p. 433°). Este introsico es muy abundante en docu- 
mentos de Leén y Portugal: domos cum omnem suum introsicum, cu- 
pas, cupos, catedras, lectos, 924, Port. Mon., 29°; corte cum omne suo 


introsico, superatos adque domos, 928, Leén, Arch. catedral, 1330.' Con 


1 Hay tambien la forma intrusigo, 1010, Tumbo de Leén, fol. 246v, 1. 8, anfloga a terri- 
durio, curte, otc., citadas en Origenes del espafiol, p. 176. 
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forma mas romanceada, emtrosigo: corte cum suas kasas .. . . in laga- 
res, in fontis, in perfio [sic] in emtrosigo, in armentis, 995 (Tumbo de 
Leén, fol. 133v, 1. 22). Hallamos conviviendo las dos formas con 0 y 
con 7 en el citado cartulario de 8. Vicente de Oviedo: molinariis, in- 
trosica secus et intrinsecus, exitos, 1046, (Serrano, p. 46). Este femenino 
introsica es el origen de entruesga, ‘la rueda punteada o dentada en 
algunos molinos o tahonas’ (Marty Caballero, Voces que falian a los 
diccionarios, 2° ed., 1859). En Ocajfia (Toledo) se llama antruesga a la 
compuerta que da paso o detiene el agua en el cauce de las acefias, con 
el fin de parar o poner en movimiento la rueda motor. Vemos cémo el 
sentido general de ‘aperos’ o ‘aparejo’ ha venido a concretarse en el de 
un instrumento especial. 


Ganar, Gafiar, Guadafiar 


Desde muy antiguo aparece en los documentos del centro y occiden- 
te de Espafia el verbo ganare, del cual se nos presenta una forma mas 
arcaica en Portugal: in villa Atanagildi quantum ibidem comparavimus 
uel gaanauimus, 959 (Port. Mon., 76°). No sabemos si este ganare re- 
presentaré alguna vez una pronunciacién gafare (v. Origenes del es- 
panol, parr. 4) que esté atestiguada en el Poema del Cid. El origen de 
la palabra es el germdnico waidanjan; pero la falta de formas interme- 
dias hizo pensar a De Forest, Romanic Review, VII, 395, en el francés 
gaaignier, basindose ademas en la pérdida de la 0 y reduccién de la w 
inicial a g. La desaparicién de la 0 intervocdlica es normal en espafiol, 
por lo cual resulta innecesaria la suposicién del galicismo. Tampoco 
tiene mucho fundamento la opinion de De Forest en cuanto a la w. 

W. Bruckner (Zeitsch., XXIV, 72) se resiste a derivar directamente 
el espafiol guadafiar de waidanjan porque el tinico sentido que conoce 
de aquel, ‘segar con guadajfia,’ se aparta demasiado de las primitivas 
acepciones referentes a caza y pastoreo, explicandose en cambio por 
los varios significados relativos al laboreo de la tierra del francés 
gaaignier. Pero los documentos aragoneses del siglo XI ofrecen formas 
muy arcaicas con el valor general de ‘adquirir,’ que echan por tierra 
tal hipétesis. Ya cité en el vocabulario del Cantar de Mto Cid el guada- 
nare del Fuero de Alquézar; en un documento de S. Juan de la Pefia, 
al que hago referencia en Origenes del espaviol (p. 216 n.) se lee: quan- 
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tum ibi abeo ganatu et adhuc potuero guataniagare (grafia arcaica por 
guatafiare), 1055, 409°. Las formas francesas no explican la d, refor- 
zada hasta la ultracorreccién con ¢, de las aragonesas, ni tampoco el 
grupo gu inicial, conservado también en el asturiano guafar ‘germinar 
la semilla,’ guafiu ‘brote de una semilla,’ guaviin ‘segador.’ La conser- 
vacién de la d en el actual guadafiar debe compararse con la de desnu- 
dar, al lado del ant. esnuar, esnuo (Fuero de Navarra, p. 101, col. a, 
1. 19, y p. 119, col. a, 1. 21), sudor, junto al ant. swor, etc. Serfa initil 
pensar en el provenzal guazanhar. Hemos de concluir, por tanto, que el 
germAnico waidanjan alcanzé en nuestra peninsula un desarrollo foné- 
tico y semantico independiente, en todo o en gran parte, del que tuvo 


en Francia. 
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ETYMOLOGISCHES 
SPAN. cejar 


N | ACH den ausfiihrungen von Verf., RFE, XV, 283, und Zauner, 
ibid., XVI, 154, unterliegt es wohl keinem zweifel mehr, dass 
span. pujar unmittelbar aus pulsare entstanden ist und dass 

die verlegenheitsschépfung *pulsiare keine daseinsberechtigung hat. 

Zauner schliesst seinen artikel mit der erwartung, dass dasselbe schick- 

sal auch das *cessiare treffe, auf das man cejar zuriickgefiihrt hat. E 

hat damit vollkommen recht und ich glaube, die lésung des ritsels 

geben zu kénnen. Es ist eine bekannte tatsache, dass die s- und §-laute, 
wenn sie in demselben worte stehen, sich leicht angleichen: wischen- 
schaft fiir wissenschaft hat jeder wohl schon gehGrt, der auf solche dinge 
achtet, frz. chercher aus ilterem cerchier, lat. circare, rum. soarece aus 
sorice sind bekannte beispiele, andere bringt Schopf, Die konsonanti- 
schen Fernwirkungen, s. 143; Verf., ZRPh, XLI, 602. Gehen wir von 
kessare aus, so kann auf der stufe cesar ein cesar entstanden sein. 
Wahrend nun é¢ sich zu ¢s weiter entwickelte, ging § dieselben wege 
wie das in bao, basar aus *bassius, *bassiare, wurde also zu j. 


PORTUGIESISCH brejo ‘“MORAST’”’ 

Frz. brai, aostfrz. brau, prov., kat. brac, aital. braco und brago, 
beide formen bei Dante im reime, heute die letztere, sichtlich ober- 
italienische in der schriftsprache iiblich, weisen auf ein *bracum 
zuriick, dessen gallischen ursprung Kleinhans bei Wartburg, Franz. 
etym. WB., I, 489, erwiesen hat. Gleichbedeutend mit diesen gallo- 
romanischen wortern ist portg. brejo, ist denn auch von Nobiling 
mit ihnen verbunden worden, Arch. NSpr., CX XIV, 344, unter hin- 
weis auf T'ejo aus Tagus, was fiir ihm um so leichter war, als er noch 
griech. bragos fiir brai zugrunde legte. Demgegeniiber und offenbar 
ohne kenntniss von Nobilings artikel verbindet Garcia de Diego brejo 
mit lat. voragine, was nicht nur nach bedeutung und geschlecht nicht 
passt sondern auch nicht nach den lauten, denn galiz. sartage aus 
sartagine, portg. feluge aus fuligine, die er anfiihrt (Contribucién al 
diccionario hispdnico etimoldgico, s. 184) zeigen, dass im portg. und 
415 
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galiz. in solchen fillen kein i entsteht. Das hat denn auch Spitzer 
empfunden, er kehrt zu Nobilings auffasung zuriick “bragiu o bragum,”’ 
Bull. Dial. Cat., XI, 135. Ganz abgesehen von der frage, ob wir ledig- 
lich zur beruhigung unsers lauthistorischen gewissens eine solche 
i-ableitung konstruieren diirfen, ergibt sich die unméglichkeit daraus, 
dass alle andern vertreter des wortes mit denen von lacus, nicht mit 
denen von fagus gehen und dass corrigia zu correa, insidia zu enseio, 
radius zu raio wird, Rom. Gramm., I, 510, so dass also aus *bragium 
*braio zu erwarten wire. Den richtigen weg hatte schon bis zu einem 
gewissen grade Nobiling gewiesen. ‘‘Was fiir eine mundart die Ro- 
manen unter der maurenherrschaft gesprochen haben, kénnen wir 
heute nicht mehr wissen, da durch die riickeroberung jedes der christ- 
lichen reiche seine eigene sprache nach dem siiden ausgebreitet hat.” 
Er scheint also angenommen zu haben, dass im siiden von Portugal, 
sagen wir im becken des Tejo eine romanische mundart bestanden 
habe, in der freies betontes a zu e, swischensilbisches g zu 7 geworden 
sei. Das ist an sich natiirlich méglich, aber vor der hand weder irgend- 
wie beweisbar noch widerlegbar. Allerdings gibt es heute ein gebiet 
mit e aus a, auf das ich, gestiitzt auf die angaben von Leite de Vas- 
concellos, schon 1890, Rom. Gramm., I, 229, hingewiesen habe und das 
Leite, Esquisse d'une dialectologie portugaise, s. 88, genauer prizisiert: 
es handelt sich um Alto Alemtejo und Beira Baixa, d.h. also um das 
obere Tejotal. Leider haben wir fiir das alter dieser erscheinung 
gar keine anhaltspunkte. Zwar hat Ascoli (1876) den satz ausge- 
sprochen “‘l’acutissima fra le spie celtiche cioé e per a latino,” AGL It., 
II, 445, und dieser satz ist dank seiner prignanten kiirze namentlich 
in Italien noch lange festgehalten worden, nachdem man erkannt hatte, 
dass dieses “‘keltische’’ e nur auf inselkeltischem gebiete und zuerst im 
brettonischen aus eu entstaden ist, das eu auf einem au beruht, das 
nicht vor dem 7. jahrh. auftritt. Aber selbst wenn man gegen alle 
historische iiberlieferung diese “‘spia celtica’”’ in den genannten portu- 
giesischen mundarten finden wollte, so wiirde dagegen auch die archi- 
ologie einsprache erheben, die wohl Gallier in Galizien, aber nicht am 
Tejo nachgewiesen hat. Sodann bleibt noch die schwierigkeit des j. 
Die lésung ist dann auch in der tat viel einfacher und lingst gegeben. 
David Lopes hat gezeigt, dass die vorarabischen namen in dem von 
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Arabern besetzten gebiet der iberischen halbinsel heute j fiir in- 
lautendes g zeigen: Trujillo aus Turgellum, Tajo aus Tagus (RHisp, 
XXIX, 35, vgl. Verf., Romanische Namenstudien, II, 26, 29). Sodann 
ist der wandel von a zu e, “imale’’ nennen ihn die arabischen gram- 
matiker, in appellativen und On. Spaniens ganz gelaufig (vgl. Dozy- 
Engelmann, Glossaire, s. 35; Verf., a.a.o., s. 75, und die dort zitierte 
litteratur). Dass es sich dabei um langes a handelt, Tagus kurzes hat, 
ist kein einwand, da zur zeit der einwanderung der Araber die alten 
quantititen lingst nicht mehr bestanden. So erklart sich Tejo un- 
gezwungen, so erklirt sich Beja aus Pace und so erklart sich nun auch 
brejo. Nur eine schwierigkeit bleibt noch. Die zwischensilbischen 
stimmlosen verschlusslaute sind im arabischen Spanien nicht lenisert 
worden (vgl. die belege RFE, VIII, 225), wihrend brejo ein *bragu aus 
bracu voraussetzt. Aber noch fehlen die sammlungen portugiesischer 
ortsnamen, die auskunft dariiber geben kénnten, ob die lenisierung 
nicht im westen friiher eingetreten ist als im zentrum. Auf das eine 
brejo méchte ich nicht eine ganze theorie aufstellen, aber ich denke, 
der weg, auf dem brat, brac, brago und brejo verbunden werden kénnen, 
ist trotz dieses einen hindernisses der richtige und ihn angebahnt zu 
haben ist das verdienst Nobilings. 


W. Meyer-Ltske 
UNIVERSITAT BONN 

















EINE SPANISCHE VOLKSROMANCE 


NGEMEIN reichhaltig ist bei den Spaniern zu allen Zeiten das 
volkstiimliche Element an Romanzen gewesen. Eine Samm- 
lung dieses Materials (soweit es auf deutschen Bibliotheken 

liegt, hoffe ich demnachst eine Ubersicht geben zu kénnen), ergibt vieles 
was auch die allgemeine Literaturgeschichte angeht. Hier will ich zu- 
vorderst zwei Proben mitteilen. 

Die Geschichte von den beiden Freunden, die teils das geliebte 
Weib, teils ihr Leben in edler Grossmut einander aufopfern, geht auf 
Exemplum III der Disciplina clericalis'! des getauften spanischen 
Juden Petrus Alfonsi zuriick. Eine andere, mehr auf miindliche Uber- 
lieferung beruhende Fassung bietet Thomas Cantipratanus in seinem 
Apiarius.? Darauf bezieht sich unser Romanzendichter, Juan Méndez, 
zugleich auf den mir unerreichbaren David perseguido des Christébal 
Lozano.* Die Abweichungen von Thomas sind die folgenden: der 
Christ erhailt den Namen Felix und stammt aus Mecina, puerto de las 
costas de Levante (v. 55); den Taufnamen Flora erhalt die schon abgetre- 
tene Geliebte des heidnischen Geschiftsfreundes im Orient. Als dieser 
verarmt und von der Tiir seines Freundes fortgewiesen, freiwillig die 
Mordschuld auf sich nimmt, soll er gehingt (v.425: una horca), werden, 
in der lat. Quelle heisst es aber: decollandus, in der Disc. cler. ist die 
Rede von der Kreuzesstrafe. (Einige Hss. aindern dies in patibulum, 
offenbar den Zeitverhiltnissen folgend.) Befreit und getauft bekommt 
er zuletzt den Namen Pablo, und als Frau des Christen Schwester, 
wahrend bei Thomas von einer consobrina die Rede ist. 

1A. Hilka und Séderhjelm, ‘‘ Disciplina clericalis des Petri Alfonsi,’’ Sammlung mittellat. 
Texte (Heidelberg, 1911), Band I. 


2 Duaci (1627), p. 229: ‘“‘Exemplum mirabile de duobus amicis. Quellenangabe: vir 
quidam philosophiae deditus ista narravit."’ 


+ Titel nach Cat. de la bibl. de M. Ricardo Heredia (Paris, 1894), Nr. 3881: ‘‘Del grande 
hijo de David, mas perseguido, Christo sefior nuestro. Historia sagrada parafraseada con 
oraciones panegyricas, glossas dulces, vidas y historias de santos. Madrid, Roman, 1733, 
3 vols.”” Vgl. G. Ticknor, Gesch. d. schénen Literatur in Spanien (dt. hgb. N. H. Julius, 
Leipzig, 1852), II, 313. 
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El Cristiano y el Gentil Primera parte, en que se refiere la mas firme amistad 
que tuvieron un Cristiano y un Gentil, y los varios sucesos que acaecieron 
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& entrambos. 


Coronado de laureles, 
sobre su dorado carro 
salga el sol por el oriente, 
dando luz a lo criado: 

la luna con las estrellas 
ayrosa vaya brillando 

en la tenebrosa noche, 
como reyna de lo vdrio, 
con los signos y planetas, 
varios pronésticos dando 
de la inconstante fortuna, 
que tropieza 4 cada paso; 
y las aves mas sonoras 
canten festivos aplausos, 
publicando por el mundo 
el amor mas bien pagado, 
la mas fina voluntad 

de amigos enamorados, 
las mayores bizarrias 

que han cabido en pecho humano 
que de sublimes favores 

se remonté & lo mas alto, 

que arrastra la voluntad 

de un amor idolatrado, 

5 cosa que admira y eleva 

al mas entendido y sdbio. 

Paso pues 4 la sustancia, 
dandome su luz y amparo 
Maria, fuente de gracia; 

que con beneficios tantos 

podré mi inconstante pluma 
escribir sin embarazo 

la historia que nos refiere 
Tomas, y yo mencionado 

lo hallo en David Perseguido, 

en su primero tratado. 

Habia en cierta ciudad 

(sin mas luz que me dé paso, 
para que pueda contar 

de sus jardines lo vario, 
de sus fabricas lo hermoso, 
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la delicia de sus campos) 
un mancebo poderoso 
tan noble como cristiano, 
cuyo nombre no declara, 
por oculto 6 por extrajio, 
& quien yo llamaré Felix: 
nombre feliz y adequado, 
pues sus colmadas fortunas 
felice lo coronaron. 

Y pues yo le he dado nombre 
4 mi gusto acomodado, 

razon sera darle patria 
dedicada por mi mano. 

Y asf digo que en Mecina, 
puerto bien acomodado 

de las costas de levante, 

con aplausos celebrados 

vivia el noble Don Felix, 
muy rico y afortunado. 
Tenia tanto comercio, 
enviaba sus criados 

4 tratar y contratar 

por reynos muy dilatados. 
Sucedié que un hacedor 

de Don Felix, navegando 

por entre espumosas ondas 
del profundo mar salado, 

por vender las mercancias 
que llevaba de su cargo, 

liegd a la region de oriente, 

y hallando conducto salvo 
para comprar y vender, 

sin que recibiese dajio, 

se desembarcé en un puerto 
de gentiles y paganos; 

donde con un Mercader 

rico y muy adelantado 

en todas mercadurfas, 

hizo generosos tratos. 

Era el dichoso [sic.] Mercader 
aunque Gentil tan bizarro, 

















que le hizo buen pasage 
con estilos cortesanos. 
85 Pregunté de donde era, 
nombre y patria de su amo, 
& quien luego satisfizo, 
como le fue preguntado. 
Gustoso con la noticia, 
90 pues ya se hallaba informado 
de sus buenos procederes, 
le envié con el criado 
un riquisimo presente 
con ofrecimientos tantos, 
95 que agradecido Don Felix, 
volvié 4 enviar su criado 
4 la patria del Gentil, 
y en retorno al agasajo, 
le envié colmados dones 
100 que en los 4nimos bizarros 
siempre son las recompensas 
con beneficios doblados. 
Ya enlazada la amistad, 
el generoso Pagano, 
105 priado 4 lo liberal, 
no se quedé nada escaso. 
De tal suerte se cruzaban 
los presentes y regalos, 
que tan dilatados reynos 
110 no pudieron estorvarlos; 
hasta que viendo Don Felix 
excesos de amor tan raros, 
por conocer lo que amaba, 
viéndose desocupado, 
115 salié de su amada patria 
en un navio embarcado, 
ostentando su grandeza 
con pajes y con criados, 
surcando sal movediza 
120 de golfos tan dilatados. 
Llegé en fin 4 la ciudad 
de su amigo, que avisado 
fue luego de su llegada: 
el qual, sin mas dilatarlo, 
125 lo recibié, y en su casa, 
hizo aderezarle un quarto, 
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conforme pertenecia 
4 su calidad y estado, 
y 4 las primeras visitas 
130 se dieron finos abrazos, 
que alborozados los pechos, 
& los ojos se asomaron 
los placeres y alegrias 
con parabienes y aplausos. 
135 El Gentil lo cortejaba 
con tanto esmero y cuidado, 
que en expléndidos banquetes, 
en musicas y saraos, 
gastaban dias y noches, 
140 sin reparar en los gastos. 
Don Felix que agradecido 
se miraba tan pagado 
de la fina voluntad 
de su amigo, y que pasado 
145 era ya tiempo bastante, 
licencia le ha demandado 
para volver 4 su casa, 
dandole 4 entender los cargos 
de muchas obligaciones 
150 & que se hallaba encargado; 
y se alegrdra llegase 
tiempo de poder pagarlo. 
A lo que el noble Gentil 
de nuevo le ha suplicado 
155 a Don Feliz, se quedara 
mas tiempo, por ver si en algo 
le puede servir, que en todo 
se reconocia escaso, 
porque nunca & un liberal 
160 le parece que hace harto. 
Mas viendo no haber remedio, 
que se halla determinado, 
Don Felix para pasar 
4 su patria decontado, 
165 lo llegé 4 una galerfa, 
donde tenia encerrado 
el colmo de sus riquezas, 
y tesoros extremados, 
y le dixo: amigo mio, 
170 ya que no pueda obligaros 
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& que te detengas, toma 

de quanto presente te hago 
la joya que tu quisieres, 

y fuera mas de tu agrado, 
para que de mf te acuerdes, 
si mi amor te obliga en algo. 
Pero no le fue posible, 

con ruegos ni con alhagos 

el que Don Felix tomara 
nada; mostrandose grato, 
porque no se disgustara. 
Con que el Gentil mas bizarro 
eché el resto de su amor, 
teniéndose por ingrato, 


5 si Don Felix no llevaba 


4 su tierra de su mano 

alguna prenda que diese 

de su fé los desengafios. 
Solicit6é convencerlo 

con mas poderoso brazo, 
metiéndolo en una sala, 

donde tenia el milagro 

de siete nobles Doncellas, 

que de hermosura eran pasmo. 
Estas (le dixo el Gentil) 
beldades que ves pasmado, 

el que sean mis mugeres 

tengo ya determinado, 

y pues tesoros no quieres 
porque los tienes sobrados, 
elige de estas doncellas 

la que fuere de tu agrado, 
para que propria muger 

sea tu duefio adorado, 

que por otro no lo hiciera, 
pues tu amor me obligé A tanto, 
y en pago de tu amistad, 

te la daré de buen grado. 

Don Felix que ya curioso 

las miraba con cuidado, 

eligié la mas querida 

del Gentil: jpasmoso caso! 
Escogié las mas hermosa, 

un serafin humanado, 


Atrons HILKa 


215 


225 


230 


235 


240 


245 


250 


255 








6 sirena encantadora, 
que lo dexé todo helado. 
Suspenso el Gentil dudaba, 

su corazon batallando, 

viendo la eleccion que ha hecho, 
no lo tomé por agravio, 
disimulando prudente 

quanto pudo en este caso. 
Poniendo en una balanza 

de la Doncella lo amado, 

le arrastré la voluntad 

de su amigo, aunque burlado 
lo dex6é su mismo amor. 

Con apacible recato 

solo le dixo: sabras, 

amigo, lo que he dexado, 

lo mucho que yo he perdido, 
lo mucho que yo te he dado. 
Pues esa Doncella noble 

es el mas idolatrado 

amor que me roba el alma, 

lo que yo mas estimado 

tenia en mi corazon; 

llévala, y gozaos mil afios, 
aunque yo viva muriendo. 

Y luego sin dilatarlo, 

le dié 4 la hermosa Doncella 
joyas de precio muy alto, 

con parte de sus tesoros; 
accion de un pecho bizarro. 
Hasta la propia marina, 

el Gentil la ha acompafado, 
donde fue la despedida 

uno muy alborozado 

otro sintiendo la pena 

de haber dado lo que ha dado, 
pues el que da la muger 

es dar tanto, que me pasmo 
tan solo en considerar 

lo fino de este pagano. 

Don Felix con la Doncella, 
gustoso y enamorado, 
la miraba con carifio 
la trataba con agrado. 




















Rendido A su voluntad, 
260 con felicidad llegaron 
a Mecina, donde fue 
bautizada; y abrazando 
la sacra ley de Jesus, 
fue Flora, que en el sagrado 
265 jardin mistica de Dios 
vivid, su ley profesando. 
Se desposé con Don Felix 
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con festivos aparatos, 

y admiracion de la plebe; 

muy gustosos se gozaron, 
dandole 4 Dios muchas gracias 
por beneficios tan altos. 

Y en otra segunda parte 
dexaré finalizado 

en lo que vino 4 parar 

Don Felix con el Pagano. Fin. 


Segunda parte, En que se prosigue la historia verdadera de la mas firme amistad 


entre el Cristiano y el Genitl. 


Ya dixe, si bien te acuerdas, 
noble auditorio discreto, 
como el dichoso Don Felix, 
280 celebré su casamiento 
con la discreta Doncella, 
que iluminada del cielo, 
dex6 sus barbaros ritos, 
siguiendo del Evangelio 
285 la verdadera doctrina 
de Jesucristo bien nuestro, 
gozando finas caricias 
de su enamorado dueifio, 
que carifioso y afable 
290 la queria con extremo; 
y aumentando sus riquezas 
por puntos y por momentos, 
tanto que entre-los Sefiores 
ocupaba el mejor puesto, 
295 servido de sus criados 
con alegria y contento. 
No vivia de esta suerte 
el Gentil, que en este tiempo, 
viéndose sin la Doncella 
300 se dié todo al sentimiento, 
al pesar y las tristezas: 
melancélico y suspenso, 
buscaba las soledades, 
sin admitir los consejos 
305 que sus amigos le daban 
haciéndolo con estremos 
con quejas y tristes ayes, 
todo en vano y sin provecho. 
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340 passando en diversos reynos 


Y olvidando de su casa 

los tratos y los comercios 
se vido en muy breves dias 
de muy rico y opulento 

en las mayores miserias 

de pobrezas y desprecios. 
Con muchas necesidades 
salié de su patria, huyendo 
de muchos acréedores, 

& quien debia dinero, 
pidiendo de puerta en puerta 
caritativo remedio, 

para sustentar la vida, 
abatido por extremo, 
quejdbase A la fortuna 

con penas y desconsuelos, 


5 mirdndose tan desnudo, 


que era tropezon de necios. 
Viéndose de aquesta suerte, 
Dios que mueve los afectos, 
por aliviar sus fatigas 

le infundié grandes deseos 
de visitar 4 Don Felix 

su amigo, 4 quien con desvelo 
le hizo tantas finezas, 

como ya queda supuesto 

en la antecedente parte, 
con tan crecidos extremos. 
Por ver si lo remediaba 

se partié luego al momento 
& la ciudad de Mecina, 
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fatigas, penalidades, 
persecuciones, tormentos, 
que siempre los desdichados 
de fatigas se ven llenos. 


5 En fin llegé 4 la ciudad, 


y sabiendo por extenso 
donde Don Felix vivia, 

con vergonzosos deseos 
quiso verlo, y 4 la noche 
por encubrir de su cuerpo 

la desnudez miserable, 

llamé 4 la puerta, y saliendo 
un criado le pregunta, 

lo que quiere, y al momento 
le respondié, que 4 Don Felix 
llamara, que quiere verlo. 

A lo qual le respondié 

el criado con despego, 

que si queria limosna, 

le daria algun dinero, 

que su amo no podia 

salir de la sala: y esto 

que fuera con brevedad, 

que hacia falta en su empleo. 
Entonces le replicé 

el Gentil con rendimiento 

y agradable cortesfa: 

digale usted, caballero 

4 su amo, que le busca 

un amigo de muy lejos 
reynos que desea verle, 

si usted se sirve de hacerlo. 
Mas como lo vié tan pobre, 
lo despidié con desprecio, 
haciendo de sus miserias 
ultrages y vilipendios. 

Triste y lloroso el Gentil, 
sus miserias conociendo, 

al pértico de una iglesia 

se arrimé triste y suspenso, 
por poder pasar la noche 
anegado en sentimiento, 
afligido y pesaroso; 
de imaginaciones lleno, 
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los lastimosos progresos. 
Rodeado de fatigas 

se quedé entregado al sueiio, 
quando alld 4 la media noche 
un famoso vandolero, 

sobre quitarle la hacienda 
dié la muerte 4 un pasagero, 
y al portico de la iglesia 
arroj6 el difunto cuerpo, 

sin que el dormido Gentil 
despertéra; y advirtiendo 
algunos que madrugaron, 

en los dos, y que uno de ellos 
estaba en su misma sangre 
envuelto, pdlido y yerto, 
dieron cuento A la Justicia, 

y Alcaides, los que vinieron, 
y hallando al triste Gentil 
bien descuidado durmiendo, 
4 la cdrcel lo llevaron, 
acomulandolo reo, 

y cdmplice de la muerte, 

tan sin razon ni derecho. 

Y aunque pudiera negarlo 
con verdad, no quiso hacerlo: 
viéndose tan apurado, 

y abatido por extremo, 
escogié mas bien morir 

que vivir tan descontento, 
que un corazon despechado 
lo recibe por remedio. 

Se hizo reo sin delito, 
desesperado en s{ mesmo, 
confesando por su boca, 

que él la muerte habia hecho, 
por acabar de una vez 

sus miserias y tormentos. 
Con esta declaracion 

ya los jueces dispusieron 


5 que en una horca pagara 


el delito, y 4 su tiempo 
lo sacaron de la carcel 
con grande acompafiamiento 




















de Ministros de Justicia, 

430 ronca la voz en el pecho, 
triste, pdlido y lloroso. 
Considérelo el discreto 
de la suerte que estaria 
este Gentil caballero, 

435 viéndose blanco afrentoso 
& vista de todo, el pueblo, 
sin culpa para morir, 
sin alivio ni consuelo, 
ausente de sus parientes. 

440 quién vié mas acerbo! 

Pero el Padre de clemencias 
lo libré de tantos riesgos. 
pues sucedié que Don Felix 
con algunos caballeros, 

445 por ver al ajusticiado 
se llegé, y reconociendo 
4 su amigo, lo miraba 
con cuidadoso desvelo. 
Mirélo punto por punto 

450 sus sefiales discerniendo, 

y habiéndolo conocido, 
sin dilacion ni recelo, 

por librarlo de la muerte, 
como amigo verdadero, 

455 rompiendo por el tumulto, 
lleg6 4 la horea, diciendo: 
suspéndase la justicia 
de aqueste inocente reo, 
que yo soy quien df la muerte 

460 al hombre que hallaron muerto, 
y no es justo que padezca 
quien no tiene culpa de ello; 
pague yo, que.soy la causa, 
el castigo que merezco. 

465 Admirada la Justicia, 
quedaron todos suspensos, 

y el vulgo a la novedad 
se dié todo al sentimiento, 
sus deudos 4 la tristeza, 

470 viendo tan gran desacierto, 

quando otro nuevo accidente, 

por disposicion del cielo, 
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aumenté los sobresaltos 
de los lastimosos pechos. 
475 Fue el caso que el delinqiiente, 
causador de tantos yerros, 
se hallaba tambien presente, 
y al ver tan raro suceso, 
conociéndose culpado, 
480 por librar al Caballero, 
y al inculpable Gentil, 
clamé con gritos tremendos, 
diciéndoles 4 los Jueces: 
oidme y estad atentos, 
Sefiores, que yo maté 
con osado atrevimiento 
& aquel hombre, y 4 la iglesia 
lo conduxe, donde creo 
estaba ese desdichado 
490 pagando tributo al suejfio, 
y pues yo lo he cometido, 
lo pagaré, que los cielos 
as{ quieren que se haga, 
para que sea escarmiento 
en esta ptiblica plaza, 
sirviendo 4 todos de exemplo. 
Suspendiése la justicia, 
del Gentil y con acuerdo 
4 la cdrcel lo llevaron, 
500 llevdndose los dos presos. 
Les toman declaraciones 
con madurez y con peso, 
fiscalizando las causas 
y se aclaré del suceso 
505 la verdad: con que Don Felix 
con alegria y contento 
salié fuera; y al Gentil, 
vista su inocencia, dieron 
libertad; y al delingiiente 
510 por su bizarrfa, luego 
le aleanzaron el perdon 
de sus delitos y yerros, 
que el que sus culpas confiesa, 
bien merece ser absuelto. 
515 Don Felix llevé 4 su casa 
& su amigo, y con aseo 
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le vistié de ricas galas, 

y en todo su igual lo haciendo, 
con todos lo acreditaba 
regalandolo en extremo. 
Sacabalo a divertir 

por las calles de su pueblo, 
dandole honrosa compéfia 
alhagiiefio y placentero. 
Gustoso el noble Gentil 

se hallaba con gran consuelo, 
disfrutando los favores 

de Don Felix, quando el cielo 
le infundié luz de la gracia 
de nuestro Dios verdadero, 

y olvidando de su secta 

los fementidos tropiezos, 
pidié el agua del bautismo 
sabiendo bien los misterios 
de nuestra ley sacrosancta, 
con humilde rendimiento 
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recibié el agua y el nombre 
de Pablo con santo celo. 

Fue Don Felix su padrino 
con festivos lucimientos: 

y despues por mas honrarle, 
pagando su amor primero, 

lo cas6 con la hermosura 

de una hermana suya, en premio 
de haber cedido la joya 

que él estaba poseyendo; 

y de su hacienda le dié 

la mitad; con que vivieron 

en union muy verdadera 

estos amantes perfectos, 
guardandose lealtad, 

hasta que 4 su vida diéron 
fin, dex4ndonos memoria 

4 los siglos venideros 

y Juan Mendez pide & todos 
el perdon de sus defectos. Fin. 


Valencia, imprenta y librerfa de Lopez, calle de Bordadores. 1814. 
4 unpaginierte Blatter. Zu Beginn des ersten und zweiten Teiles je eine 
Vignette: weibliche Figur zwischen zwei Mannern, die den Christen und den 


Heiden vorstellen. 
Berlin, Staatsbibl. [Vol. 4990, t. ii, Stiick nr. 97]. 
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CERVANTES Y LA INQUISICION 


L [ndice expurgatorio del cardenal Zapata (Sevilla, 1632) dice 
HL en su pagina 905: 

“MiaueL Cervantes SAAvepDRA. Segunda parte de don 
Quixote, cap. 36, al medio, bérrese: ‘las obras de caridad que se hazen 
tibia y floxamente, no tienen mérito ni valen nada.’ ’! La accién in- 
quisitorial llega todavia hasta la edicién de Clemencin (1833-39), 
porque allf no figuran esas palabras, que ya incluye el tomo I de la 
Biblioteca de autores espafiles, llamada de Rivadeneyra. 

Al comentar este pasaje decia el Sr. Rodriguez Marin en su edicién 
de 1916: “‘Estuvo bien borrado, porque, desde el punto de vista teo- 
légico y de todas maneras, algo valen esas obras asi hechas, aunque 
valgan poco.”’ Mas he aqui que en otro mas reciente comentario,” 
vuelve sobre su parecer el muy docto cervantista, y se pregunta: 
“Zacerté cuando dije que estuvo bien borrada la consabida frase, o 
fué nimiamente escrupuloso quien la mandé borrar?”’ Y después de 
alegar unos cuantos textos en los que se expresa una idea semejante, 
dice el Sr. Rodriguez Marin: ‘‘Por todo lo antedicho no acierto a ex- 
plicarme en qué pec6é Cervantes para que mandaran borrar en su 
libro un concepto que, de San Pablo aca, viene corriendo como verdad 
palmaria.”’ 

No me interesa ahora discutir si la Inquisicién procedié bien o mal 
suprimiendo esas Ifneas del Quijote. Desearfa tan slo averiguar por- 
qué lo hizo y cudl era el sentido teolégico que en la época cervantina 
se daba a esa doctrina de las obras humanas. 

La Inquisicién no procedia nunca caprichosamente. Para nuestro 
pensar actual puede haber en sus decisiones estrechez de mente, vio- 
lencia e incluso fanatismo barbaro, mas no ciega arbitrariedad. El 
que la frase relativa a las obras de caridad hubiera corrido sin obsté- 
culo durante diez y seis afios, se explica por no haber salido antes 
ningin indice inquisitorial; por eso, dada la popularidad del Quijote, 
no cay6 antes esa frase bajo el dedo frio de los hombres del estandarte 


1 Lo mismo se lee afin en el Indice de 1790, p. 51, que afiade: ‘‘Las ediciones modernas 
estan corregidas.”’ 

2 El Ingenioso Hidalgo don Quijote de la Mancha (nueva ed. crit., 1928), VII, 336. 
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verde. Lo interesante filol6gicamente es observar el especial valor 
semantico de esas palabras en aquel medio social. 

Rodriguez Marin cita interesantes pasajes de varios escritores re- 
ligiosos en que se exige a la obra buena, para serlo realmente, ir acom- 
pafiada de la caridad, es decir, de un estado de gracia, pureza o per- 
feccién interior. Estos escritores' de comienzos del siglo XVI, son, 
como es sabido, los introductores de la corriente mfstica en nuestras 
letras, a base de una nueva e interna piedad.? En ellos se reflejan 
conceptos de la mistica nortefia, que en Espafia toman varias direc- 
ciones: la mistica, la piedad erasmista, el iluminismo de los alum- 
brados. Segtin saben todos, estos iltimos, creyéndose posefdos de la 
gracia divina, suprimfan todo valor a las obras exteriores. 

La relacién inicial de todas estas tendencias con lo que luego llegé 
a ser el luteranismo es también cosa conocida. 

La nueva actitud religiosa (subordinacién de las practicas exteriores 
a la interna disposicién del espfritu) daba especial sentido a doctrinas 
viejas, que San Pablo habia expresado muy claramente. De ahi que el 
paulinismo adquiera esa importancia para erasmistas y protestantes. 

Ya en el siglo XIV el flamenco Ruysbroeck habfa subrayado ese 
valor primario de la virtud intima, sin lo cual la obra buena queda 
afectada de invalidez. Sus palabras podemos verlas literal y tardia- 
mente traducidas en Fr. Juan de los Angeles, Didlogos de la conquista 
del reino de Dios (1595): 

No tanto debemos atender a lo que hacemos, cuanto a lo que de verdad 
somos; porque si fuésemos interiormente en lo fntimo de nuestras almas 
buenos, también nuestras obras serfan buenas. ... Por muy santas que parez- 
can nuestras obras, sino en cuanto nosotros somos santos, y ellas salen de 
interior o centro santo, tanto tienen de santidad y no mds.’ 

Durante el siglo X VI esta doctrina pudo correr con cierta facilidad, 
en tanto que no se establecia relacién entre ella y el iluminismo o el 
protestantismo, y sobre todo porque el catolicismo mostraba aun 
reflejos del hervor fecundo que habia renovado las consciencias du- 
rante el Renacimiento. La hallamos por ejemplo en el notable teélogo 

1 G6mez Garcia, Carro de dos vidas (Sevilla, 1500); Francisco de Osuna, Abecedario 
espiritual (Sevilla, 1527); Bernardino de Laredo, Subida del Monte Sién (Sevilla, 1535). 

2 Detalles sobre esto en mi libro Santa Teresa y otros ensayos (Madrid, 1929). V. tam- 
bién H. Ch. Lea, A History of the Inquisition of Spain, IV (1922), 15. 


* El texto latino de Ruysbroeck puede verse en Groult, Les Mystiques des Pays Bas 
(1927), p. 208. 
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Martin de Azpilcueta, Libro de oracién y horas canénicas,! en un pasaje 
que conviene transcribir: 


Para ser meritoria la oracién ha de ser hecha en amor y caridad. Mejor, 
empero, se coge de aquello de San Juan: Peccatores Deus non audit,? a los 
pecadores Dios no oye; y de aquello de los proverbios: La oracién del que 
aparta los otdos de la ley de Dios para no la oir, execrable serd.’ Conclusién es 
de Santo Tomas‘ y comin, que la oracién del que estaé en pecado mortal y 
fuera de la gracia divina, no puede ser meritoria de la vida eterna, como 
tampoco lo puede ser otra obra alguna. Y mds largo se coge de todo aquello 
que por diez hojas, galana, profunda, devotfisimamente se escribe en aquel 
Concilio de Colonia, nuevo en tiempo y muy antiguo en erudicién, do larga- 
mente se prueba la oracién no valer nada, sino se hace con fe viva, esperanza 
cierta y caridad inflamada; ca en una parte dice que la fe muerta (que es la 
sin caridad) para orar es inepta. 


Todavia afiade algo importante que revela el sentido y la direccién 
de esta doctrina. Si las obras buenas no lo son sino en cuanto emanan 
de la bondad interior, el ntimero de aquellas se amenguaré mucho, e 
iremos a una concepcidén pesimista de la vida, cercana a la de Lutero. 
Azpilcueta no retrocede ante esto: 


Aunque es heregia decir lo que el Lutero afirma, toda buena obra ser pecado 
venial (como lo largo prueban aquel santo obispo que murié cardenal y méar- 
tir, Juan Rofense, y otros) pero es gran verdad, una gran parte de las obras que 
el vulgo juzga por buenas, son pecados mortales, y una muy grande veniales; 
y por consiguiente no solamente no meritorias de gracia y premio, pero dignas 
de fuego infernal o purgatorio.5 


Alguna relaci6n guarda esta doctrina con la de Fray Bartolomé Ca- 
rranza, en sus Comentarios al Catecismo: 


La cuarta ala que ha de tener la oracién es la caridad. Para que la oracién 
penetre los cielos, es menester encenderla con fuego de amor de Dios y del 
préjimo. Porque aunque todas las obras hechas sin este fuego son muertas, 
pero particularmente la oracién sube muy fria y muerta hacia el cielo, sino 
va encendida con el fuego de la caridad. ... Esta virtud de oracién hace ven- 
taja a todas las otras obras de virtud. Porque las obras hechas en estado de 


1 Coimbra, 1561, cap. VIII, p. 140. Al texto latino se refiri6 ya en parte H. C. Lea, op. 
cit., IV, 16. 

? 1X, 31. En su anotacién catélica, el P. Scio comenta estas palabras del ciego que 
recobr6 la vista: ‘‘E] ciego habla como que aun no estaba enteramente iluminado en el 
espiritu; porque es cierto que Dios oye a los pecadores que de veras le buscan ... y algunas 
veces concede a los pecadores las gracias extraordinarias que los teélogos llaman gratis 
datas.’ Esta seria, me parece, la tesis actual de la Iglesia. 

* XXVIII, 9. 42, 2, q. 83, art. 13. 

§ Esta obra fué luego traducida al latin; v. Martin de Azpilcueta, Opera (Coloniae, 
1616), II1, 367. 
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gracia valen mucho delante de Dios; pero hechas fuera de aquel estado, no 
valen nada [fols. 378v. y 382v].! 


La reaccién eclesidstica contra estas ideas se hizo presente en varias 
ocasiones. Cuando Melchor Cano censura el Catecismo de Carranza 
con safia implacable, era de esperar que se detuviera ante esa doctrina :? 

Esta proposicién generalmente da en disfavor de las obras e en favor de- 
masiado de la oracién, al cual extremo declinaron en nuestro tiempo los alum- 
brados. ... La segunda falta es decir, que las otras obras de virtud, hechas 
fuera de estado de gracia no valen nada; y esta parte es temeraria y errénea, 
porque consta segtin la sentencia de todos los tedlogos, que las buenas obras 
hechas en pecado mortal, sefialadamente las limosnas, aprovechan y valen, en 
especial para salir del pecado.* 


A medida que la Contrarreforma iba estrechando sus mallas, resal- 
taba mas el peligro de afirmaciones como ésas, que en tltimo término 
menguaban el valor de las obras visibles, campo sobre que actuaba 
esencialmente el catolicismo cada vez mas desligado de cuanto afectaba 
al estado intimo del individuo, rafz de todos los peligros para la vida 
tradicional de la Iglesia. Sobre los hechos externos y materiales, puede 
establecerse una unidad y un popular acuerdo, que no toleran las 
actitudes sutiles de las conciencias, puro matiz psicol6égico. Del lado 
all4 de la Contrarreforma surgieron diversidades religiosas que aun 
no han cesado de multiplicarse; en cambio, el mundo catélico sigue 
todavia obedeciendo a un solo jerarca. 

En el Indice de Sixto V (1590) hallase esta condenacién: ‘‘Henrici 
Harphii Theologia mystica, nisi expurgata fuerit ad exemplar illius, 
quae emendata fuit impressa Romae anno Domini 1585.”’ Pues bien, 
una de las supresiones sufridas por esta obra de Herp fué ésta (cap. 


LX): “Bona opera eorum coram Deo modici fructus erunt, utpote 


1 Amberes, 1558. El Catecismo de Carranza, obra de alto sentido religioso y con atisbos 
de modernidad, figura en el Indice del Inquisidor Valdés, 1559. Conocida es la persecuci6n 
a que fué sometido, muy explicable dado el sesgo tomado por el catolicismo espafiol. 

?'V. Fermin Caballero, Vida de Melchor Cano (1871), p. 596. 

* La mala fe de Melchor Cano es aqui patente. En primer lugar, no todos los teélogos 
estaban de acuerdo sobre ese punto, como hemos visto por el argumento de Azpilcueta, por 
lo menos tan bien informado en teologia como pudiera estarlo Cano. Mas lo peor del caso 
es que el mismo Carranza al recapacitar en la grave dificultad que para el rumbo tomado 
por el catolicismo suponia la doctrina de San Pablo, hace la necesaria salvedad en el fol. 
426, cosa que no dice Cano: ‘‘Escribese tanto en la Escritura Santa del valor de la limosna, 
que hubo algunos que ensefiaron, que ninguno que hiciese limosna se habia de condenar, 
aunque tuviese otros pecados. Este error condena S. Pablo escribiendo a los Corintios, 
diciendo: ‘Si distribuyere toda mi hacienda en sustentar a los pobres y no tengo caridad, 
no me vale nada.’ Pero, excluido este error, puede decirse que el hombre limosnero se salvard, y 
que las limosnas le librarfn de la muerte y condenaci6n eterna, que por sus pecados habia de 
tener. Porque por ellas le daré Dios su gracia para que haga penitencia.”’ 
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peracta impura sine quadam affectione et intentione.’! Afectos, in- 
tenciones: he aqui otras tantas fuentes de vaguedades y peligros para 
la unidad, necesariamente férrea y gregaria, del catolicismo espafiol en 
el siglo XVI. Si el concepto paulino de la obra buena se halla alguna 
vez en los afios posteriores, ser4 excepcionalmente y por circunstancias 
que habrfa que explicar en cada caso por la formacién particular de 
quien lo expresa; a no ser que se deslice como lugar comin, en el que 
ya no se ponga ninguna intencién especial. Con todo, bastarfa que 
alguien parara la atencién en ello para que una frase como la escrita 
por Cervantes en 1615, mereciera el honor de ser tachada. La lejana 
sombra del iluminismo se le apareceria al Cardenal Zapata, y actué 
entonces con un celo, que en 1632 nos parece algo retrospectivo. La 
religién de los espafioles carecia ya de vigor interno; presa de la rutina 
escolastica y de la pomposa exterioridad, sdlo ser4 fecunda en el te- 
rreno del arte (Calderén, el barroco). Para el pensar individual (cien- 
cia) y para la moderna organizacién de la sociedad (polftica), su ac- 
cién no sera eficaz. El progreso habra de cumplirse en contra y apesar 
de ella. 

No creo que Cervantes tuviera ninguna intencién complicada al es- 
cribir la frase que tan peligrosa juzg6 el gran inquisidor; el que ésta 
aparezca en el Quijote esta, sin embargo, de acuerdo con el cardacter 
fntimo y nada vulgar del cristianismo de Cervantes, con el hecho de 
su predileccién por el Apéstol San Pablo y con el abolengo erasmista 
de su religiosidad. Esto viene, en suma, a apoyar lo que he sostenido 
en El Pensamiento de Cervantes. 


Y puesto que hablamos de actitud de Cervantes respecto de la In- 
quisicién, voy a fijarme en otro pequefio punto del Quijote que no ha 
sido considerado en ese aspecto. En el capftudo VI de la primera parte, 
hablando del Orlando furioso dice el Barbero: ‘‘Pues yo le tengo en 


1 Herp, tildado de iluminismo, influy6 como se sabe, en Luis de Granada. Este, pese a 
la importancia que concede a las obras de misericordia, no les reconoce la capacidad de 
suprimir la accién del pecado. Refiriéndose a esta glosa a San Pablo: ‘‘Si alguno se ejer- 
citase en las obras de misericordia, aunque tenga otras culpas, ser& por ellas castigado, mas 
no ser4 condenado,”’ afiade Granada: ‘‘Lo cual no se ha de entender, del que confiando en 
las limosnas que hace, persevera en los pecados, porque este tal provoca contra si (como 
dice el Ap6stol) la benignidad y paciencia de Dios que le espera a penitencia. Mayormente 
que como dice 8S. Gregorio, el que da al préjimo su hacienda, y no guarda su vida de ia 
malicia, sus cosas da a Dios y a si mesmo al pecado.’’ Aparte de esto, ya como una cuesti6n 
de hecho y no de principio, se supone que el que hace obras de misericordia sera bien visto 
en el Cielo, etc. (Libro de la oracién [ed. Burgos, 1587], VIII, 3° parte, tratado III’, 322). 
Esta doctrina es anaéloga a la de Carranza, citada antes en nota. 
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italiano, mas no le entiendo.”” _Y responde el Cura: ‘Ni aun fuera bien 
que vos le entendiérades.’”’ Clemencin nota que aquf “se alude proba- 
blemente a algunos pasajes y expresiones libres de Orlando, que se 
mitigaron o se suprimieron en la traduccién castellana de que habla 
el Cura en el presente lugar. La ignorancia del toscano preservaba de 
escAndalo al Barbero.”” Segin Rodriguez Marin, lo que aquf se dice es 
que “su lectura no es para barberos, como poema que tiene no pocos 
pasajes libres, y aun francamente obscenos, etc.”” ¢Mas cémo se ar- 
moniza esto con lo que el Cura dice pocas lineas antes: “el cristiano 
poeta Ludovico Ariosto”’? Si tan cristiano es, ¢qué mal hay en que un 
barbero lo entienda? Como en otros casos, aquf parece andar Cer- 
vantes con los mismos cuidados y miramientos que llevaba a todo lo 
que rozaba lo religioso. Personalmente Cervantes lefa, admiraba con 
el mayor extremo al poeta ferrarés y se dejé influir por él en muchos 
casos; sobre su pensar fntimo no cabe pues duda alguna. 

¢Porqué, entonces, ha de decir el Cura con esa unci6n al Barbero del 
pueblo: “ni aun fuera bien que vos lo entendiérades”’? Creo, sincera- 
mente, que el motivo no es otro sino que la Inquisicién se habfa pro- 
nunciado sobre ese autor, lo que significa que en los medios literarios 
se hablarfa de ello y Cervantes lo conocerfa. El Indice portugués de 
1581 (justamente de un afio en que Cervantes estuvo alla) dice asf: 
“De Orlando furioso se hao de riscar algumas cousas que tem scanda- 
losas e desonestas como se pode ver no canto septimo e decimo quarto 
e vigesimo septimo.’! El Indice de Quiroga (1583) entre los autores 
italianos incluye a ‘Ludovico Ariosto, Sdtyra quinta.”’? Y que las re- 
servas contra el Ariosto no se amenguaban lo demuestra el Indice de 
Sandoval y Rojas (1612), posterior a la primera parte del Quijote: 
“Ludovico Ariosto, Sdtyra quinta, se prohibe. Orlando Furioso, tam- 
bien se prohibe, no se corrigiendo.’”* En fin, un expurgo en regla realiza 
el Indice de Zapata (1632). No se crea que la Inquisicién dejé de la 
mano al “‘cristiano’’ Ludovico en lo que le resté de vida. Todavia en 
1790 consigna el Indice (p. 15): 

Ariosto (Ludovico). Su Orlando Furioso traducido en castellano por D. 
Gerénimo de Urrea en Medina del Campo, en 1572. Corrfjase como en el 
Expurgat. de 1747, p. 813. El mismo en Italiano, en Venecia en 1543, o de 
otra semej. impresién. Corrfjase como en dicho Expurgat. p. 817. Su Satyra 


quinta se prohibe. 


1 Reusch, Die Indices librorum prohibitorum, p. 372. 
2 Ibid., p. 43. 8 Pp. 72. «P. 725. 
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Lo de “cristiano poeta” Jes, pues, una de tantas ironfas como acos- 
tumbra usar el autor en esas materias? Y si no lo es, ¢esté dicho para 
cubrir con ese piadoso adjetivo a un autor que daba que hablar, jus- 
tamente por su excesiva profanidad? Algo de esto debe haber; porque, 
repetimos, si en verdad hubiese pensado que era “cristiano,”’ ¢qué mal 
habia en que lo entendiera el Barbero? 

En resumen, cuanto en Cervantes roza de cerca o de lejos la ma- 
teria religiosa debe ser considerado con cuidadosa atencién. No para 
buscar misterios 0 sutilezas, sino justamente para aclarar esos hechos, 
relaciondndolos con el complicado ambiente de la época de la Contra- 
rreforma, de la que Cervantes es prodigioso reflejo. 


Américo CasTRO 
CENTRO DE Estupios HistérIcos 
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E REFIEREN estos datos a la pronunciacién de tres alcarrefios, 
“ M, F y B, naturales respectivamente de Atienza, Mesones, y 
Robledillo de Mohernando, pueblos de la provincia de Guada- 
lajara. Dichos sujetos se hallan entre los cuarenta y los cincuenta 
afios de edad y residen actualmente en Madrid. M fue en su pueblo 
obrero del campo, lleva en Madrid unos cinco o seis afios y conserva 
muy visiblemente su aire campesino. F y B, aunque también de origen 
humilde, llevan mds afios en Madrid, han vivido en relacién con per- 
sonas cultas y han adquirido costumbres y maneras ciudadanas. En la 
comparacién del porte general de los tres sujetos citados se destacan 
principalmente como rasgos personales la espontaneidad un poco ruda 
de M, la viveza ejecutiva y resuelta de F, y el comedimiento atento y 
suave de B. El pueblo de Atienza esta al norte de la provincia de 
Guadalajara, hacia tierras de Soria. Mesones y Robledillo se hallan al 
oeste de dicha provincia, en el partido de Cogolludo, hacia tierras de 
Madrid. 

Es corriente la idea de que, fuera de ciertos rasgos vulgares general- 
mente conocidos, la pronunciaci6n presenta caracteres muy uniformes 
en toda Castilla. Desde luego no hay que pensar en la existencia den- 
tro de esta regién de rincones lingiifsticos en que puedan descubrirse 
importantes fenédmenos fonéticos de los cuales no se tenga noticia. Fal- 
ta, sin embargo, por lo que se refiere no s6lo a la pronunciacién de la 
Alcarria sino a la de cualquier regién espafiola, examinar la materia 
con el detenimiento necesario para conocer las variantes y diferencias 
que revelen la naturaleza fntima de cada fenémeno, las cuales ordi- 
nariamente suelen pasar inadvertidas. 

Las vocales, por ejemplo, en los tres sujetos examinados, no ofrecen 
a primera vista discrepancia sensible respecto a las de la pronunciacién 
espafiola normal. Una observacién mas atenta no deja de percibir va- 
riantes dignas de ser tenidas en cuenta. 

En repetidos casos la e y la 0, con acento o sin él, se oyen abiertas 
allf donde la pronunciacién normal les da timbre medio o relativa- 
mente cerrado: cereza [@eré@e] MFB, chimenea [cimonée] M, escalera 
[MoperN PuiLoLocy, May, 1930] 435 
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[askalére] , desnudo [deznido] M, lechuga [lecige] M, oso [dso] M, 
oreja [oréxa] MF, ocho [6co] FB, joven [x6ben] MFB. 

La tendencia al timbre abierto se manifiesta mds en M que en los 
otros dos sujetos. Es una tendencia que aparece en el habla popular de 
distintas regiones de lengua espafiola sin que hasta ahora se conozcan 
detalles concretos respecto a su localizacién y extensi6n. 

La e en silaba trabada por s muestra en M un timbre considerable- 
mente mas cerrado que en la lengua culta: cresta [kréste], escopeta 
[eskopéte], espejo [espéxo]. Por el contrario en sflaba trabada por s 
sonorizada y débil la e es pronunciada por M con timbre abierto: 
desbocado [ezbok4g], desnudo [deznido]. F y B, tanto en un caso como 
en otro, pronuncian una e de timbre medio. 

Los tres sujetos coinciden en hacer mds cerradas de lo ordinario las 
dos ee de la palabra leche [léce]. La lengua culta no es enteramente 
ajena a esta pronunciaci6n, si bien no la hace oir con la misma claridad 
que aquf presenta. 

La vocal final inacentuada aparece bajo varias formas. Se trata 
tinicamente de la final absoluta, en fin de frase o en la palabra aislada. 
De ordinario dicha vocal es en la pronunciaci6én de M, F y B un sonido 
bastante relajado que apaga en gran parte su timbre originario: szlla 
[sflv], sable [sable], oso [6so]. En la pronunciacién de M y B la vocal 
final se oye bastantes veces sorda, sobre todo si se trata de la o tras de 
consonante también sorda: espejo [espéxg], cinco [@{Nkg], ocho [6¢eg]. 
La articulacién de F es algo mds tensa que la de sus compafieros y 
mantiene en forma mas clara la vocal final. En B se ha dado alguna 
vez el ensordecimiento hasta en la o precedida de consonante sonora: 
peinando [peinandg], noviazgo [nobjézgg]. La a final resulta con sonori- 
dad mas firme que la o. Se ha oido sin embargo iglesia [iglésje] M, 

acha [4c] B. Otras veces la 0, dentro de su reiajacién, ha sido sonora 
y cerrada: castillo [kastilo] M, alto [alto] M, ciervo [@jérbo] B. Con- 
firman estos datos la opinién ya otras veces indicada respecto al ca- 
rdcter vacilante e inseguro de la vocal final en una gran extensién de 
los pafses de lengua espajiola. 

Un rasgo comtin a los tres sujetos es la labializacién de la e en el 
diptongo ue: cuerda, jueves. También en este caso el hecho resulta mas 
marcado en la pronunciacién de M que en lade F y B. La labializacién 
no llega a ser tan completa que se pueda representar con exactitud 
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con el mero signo de 6: [kw@rda], [xw6bes]. Al fin del sonido el timbre 
labial se atentia visiblemente, pudiendo ofrse dentro de la sflaba algo 
como una combinacién wée en que, en mayor o menor proporcién, no 
deja de figurar ninguno de los elementos del conjunto. 

El diptongo ez, en la palabra peinando, pronunciado ¢, con e bas- 
tante abierta, por F y B, es francamente qj en la pronunciacién de M 
[pajnindo]. Tal vez un leve movimiento de sorpresa entre las per- 
sonas presentes al ofr esta forma hizo que M dijese a continuacién 
peine [péjna]. Al repetir después esta misma palabra dijo [péjna]. 

El diptongo ze se oye totalmente nasalizado en la palabra miel, con 
nasalizaci6n que, en grado mas débil, se extiende también sobre el 
sonido final de la palabra, el cual es una / relajada y suave en B, mien- 
tras que en F y M es mas bien un sonido vocalico y débil en que apenas 
se percibe resto alguno de l. 

En la terminacién -ado F y B usan la forma culta: tejado [texA%o], 
soldado [soldé‘o]. Por su parte M, con la mayor vacilacién, dice en 
tejado [tex4%o], en desbocado [ezbok4o] y en soldado [soldéy]. El rasgo 
popular de la a posterior no desaparece en ninguna de las variantes 
de M. 

La s es en los tres sujetos el sonido apicoalveolar castellano, mas 
tenso y silbante en F que en M y B: oso [6s0] M, rosa [résa] F, sable 
[sAblo] B. Una particularidad digna de mencién es el matiz de §, sin 
labializacién, que la s presenta en contacto con laz. Este rasgo aparece 
de un modo regular en F: iglesia [iglés*je], sierra [s*jére], seis [s¢i's], 
abispa [abi®spe]. En B s6élo se ha notado una leve palatalizacién de la 
sen la palabra sierra. M palataliza poco la s en iglesia y abispa, pero 
en sierra dice sencillamente Sére o Sjére, y en seis extiende la palata- 
lizacién hasta la s inicial, cerrando al mismo tiempo el timbre de la e 
[s*éis]. 

Los tres pronuncian llana y espontaneamente la ll con sonido dorso 
palatal lateral mojado, sin que les haga vacilar la influencia del yeismo 
popular madrilefio. En la articulaci6n relativamente enérgica de F la 
ll se ve a veces reforzada con un alargamiento que parece efectuarse 
apoydndose en la sflaba anterior, como si dijese castillo [kastf!-lo], 
caballo {kabé!-lo]. B hace una ll de tensién media y uniforme. M, més 
desigual, al lado de formas tensas y plenas muestra casos de ll relajada, 
aunque sin llegar al sonido de la y. 
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La ch presenta en M, F y B variantes de articulacién no dificiles 
de percibir. Dentro del mismo tipo predorsal prepalatal africado de la 
pronunciacién normal F da al sonido de la ch una marcada tensi6n ar- 
ticulatoria que se manifiesta especialmente en la forma constrefiida y 
recortada de la fricacién final. B pronuncia una ch mas suave, sin dar 
lugar, sin embargo, a desequilibrio perceptible entre la fricacién y la 
oclusién. M, por su parte, al lado de la forma media de B hace ofr con 
frecuencia una ch relajada en que el elemento fricativo de timbre de §, 
no labializada, predomina sobre la oclusién inicial de la ch. Asif la 
diferencia entre F y B se refiere simplemente a la tension articulatoria 
en tanto que la modalidad de M afecta a la proporcién en que inter- 
vienen los elementos que componen la articulacién. 

El] sonido de la erre tampoco resulta uniforme. La vibracién apico- 
alveolar multiple y limpia sélo se oye en F: rosa [rése]. B usa normal- 
mente la variante relajada, tan frecuente en toda Espafia, en que las 
vibraciones se ven préximas a convertirse en una simple fricacién 
[46s8]. También F emplea de vez en cuando esta variante. M ha hecho 
la variante relajada en sierra [Sére], pero en rosa ha pronunciado una 
erre de tipo apicoalveolar africado, con oclusi6n inicial bastante tensa 
y fricacién final no asibilada [fése). 

La ere final de sflaba es vibrante y tensa en F, con dos o tres vibra- 
ciones més o menos claras: ciervo [@jérbo]. En el mismo sujeto la -r 
final absoluta suele ser también de este mismo tipo, pero sorda: ca- 
zador [ka@ad6r]. B se sirve regularmente de la articulacién vibrante 
simple con tendencia a la relajacién [6jérbo, flér]. M emplea la ere 
relajada, reducida a una breve y suave fricacién [jé"bo, fi6*]. En car- 
ne, en cambio, M ha coincidido con F en la misma forma semivibrante 
fuerte [k4rna] mientras que B ha pronunciado una simple ere, frica- 
tiva, débil, relajada y nasalizada [k4-no]. 

La distinta actitud articulatoria que se aprecia a través de estas ob- 
servaciones, mas tensa y enérgica en F, més mederada y suave en B y 
mAs irregular y variable en M, se manifiesta asimismo en la pronuncia- 
cién de las consonantes f, j y z. En las discrepancias que entre los tres 
sujetos ocurren, tanto en estos como en los demas casos, se pueden ver 
principalmente diferencias de temperamento y de cultura. En algdin 
punto cabe sospechar diferencias de origen local. De todos modos lo 
evidente entre dichos sujetos es una considerable disconformidad foné- 
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tica que contradice la opinién ordinaria sobre la uniformidad de la 
pronunciaci6n castellana. 

Aparte de esto el presente examen, sin descubrir hechos nuevos, 
atestigua la existencia en la Alcarria de fenémenos vagamente lo- 
calizados o sélo atribuidos hasta ahora a regiones muy distantes de 
ésta. Hechos conocidos, pero faltos de andlisis y localizaci6én son, en 
efecto, la tendencia a la abertura de las vocales e y 9, la relajacién de 
la vocal final, la labializacién del diptongo ue, la palatalizacién de la s, 
la fricacién de la ch, etc. 

La pronunciacién de cualquiera de los sujetos examinados, y sobre 
todo la de M, da testimonio asimismo de la movilidad e imprecisién de 
ciertos fenédmenos fonéticos cuya representaci6n seria inexacta reduci- 
da a un tipo simple y general. La transcripcién fonética necesita mul- 
tiplicar sus signos y combinaciones para traducir estos detalles y la 
atencién requiere la mas fina sensibilidad para no pasar por alto he- 
chos leves y sutiles que acaso pueden parecer faltos de enlace con el 
cuadro corriente de temas filol6gicos, pero que en suma son reflejo de 
un estado lingiifstico presente, ligado, sin duda, en todos sus puntos 
con el pasado y con el porvenir del idioma. 


T. Navarro TomAs 
CENTRO DE Estupi0s HistTérRIcos 
MaprIp 





FIJO OR FIXO IN BERCEO’S VIDA DE 
SANTA ORIA 


himself: 


para cotejar algunas que yo tenfa, y copiar las que me faltaban.! 


299 


minamos poner en primer lugar. 


credited to the legitimate language of Berceo’s epoch.* 


in 1785. 
2 Tbid., II, xviii. 


93-94. 
4 Cuatro poemas de Berceo (Madrid, 1928), pp. 43-44. 
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HE manuscript copies that Sdnchez used for his edition of the 
poems of Gonzalo de Berceo have disappeared, and ali that 
is known of them is recorded in the words of the editor 


En el Monasterio de San Millan hay dos cédices, uno en 4. y otro en folio, 
escritos en el siglo XIII. como dice el Rmo. Sarmiento (Num. 575) los quales 
son copia uno de otro, y en cada uno se contienen dichas poesfas. El Rmo. 
Ibarreta que posee una copia moderna de ellas, se ha servido franquedrmela 


It seems evident that Sanchez himself had not consulted the original 
manuscripts belonging to the monastery of San Millan, for in speaking 
of the order of Berceo’s poem he states that ‘“‘no sabemos el orden con 
que las escribié, ni el que tiene en los c6édices de San Millan la Vida de 
Santo Domingo que anda impresa, de la qual nos servimos y deter- 


The text of the Vida de Santa Oria, as published by Sanchez, uses 
consistently the forms fizxo, fixa (<filius, filia), in contrast to the other 
poems which have the regular and more acceptable forms fijo, fija. 
In view of the rare and suspicious orthography fizo, fixa, it may be of 
interest to investigate SAnchez’ source for the Santa Oria in the hope 
of determining whether or not the orthography in question can be 


In a previous study I have shown that Sanchez’ text of the Santa 
Oria is not the Ibarreta copy, and I suggested that Sdnchez might 
have made use of Sarmiento’s copy of that poem.‘ That Sarmiento 


1 Collecién de poestas castellanas anteriores al siglo X V (Madrid, 1779), I, 121. Therefer- 
ence to the ‘‘Rmo. Sarmiento (Num. 575)" is Fr. Martin Sarmiento, Memorias para la 
historia de la poesta y poetas espaftoles (Madrid, 1875), Tomo I. The ‘‘Rmo. Ibarreta’’ was 
of the monastery of Santo Domingo de Silos, and later, of San Martin de Madrid; he died 


* For the orthography, phonetic value, and bibliography of Old Spanish z and j cf. 
R. Menéndez Pidal, Manual de gramdtica histérica espafiola (5th ed.; Madrid, 1925), pp. 
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possessed a copy of the Santa Oria he himself assures us in his descrip- 
tion of the folio manuscript of the monastery of San Millan: “Este 
poema ocupaba catorce hojas, pero ya le falta una. Tengo, y lef, una 
copia de él, y creo contiene mds de doscientas quartetas.” Further- 
more, in his description of Berceo’s Signos que aparecerdn antes del 
Juicio, Sarmiento cites from the same folio manuscript the final verse 
of the poem: “Que nos con el su fizo, é con ella regnemos.”’? Unfor- 
tunately, that portion of the folio manuscript which contained the 
Signos has been lost, but in the one hundred and ten leaves of that 
manuscript which are now preserved in the Real Academia Espajiola, 
the orthography fizo does not occur. Consequently it is a fair pre- 
sumption that Sarmiento’s copy of the Signos was faulty in regard to 
the word in question. Further support of this presumption is forth- 
coming in several instances where Sarmiento uses fizo and where the 
original manuscripts’ from which the copy was made are still extant. 

The seventeen volumes of the Coleccién de todas las obras del Rmo. 
Padre Fr. Martin Sarmiento,* which formerly belonged to the Gabinete 
de Historia Natural, are now preserved in the Real Academia de la 
Historia.’ In Volume II, Part I, folio 153 (recto), Sarmiento quotes 
from the Ulibarri manuscript of the Poema del Cid® the verse which 
corresponds to line 2075 of the modern editions: ‘‘vuestras fizas os 
pido dona Elvira y Dona Sol,” whereas the Ulibarri manuscript has 
in reality fijas. 

In Volume II, Part II, of the Coleccién de todas las obras, Sarmiento 
has a series of lexicographical commentaries on the Libro del Thesoro 
de Bruneto Latino, the manuscript of which he describes as follows: 

Entre los Libros MS que han sido del celebre Geneologista Don Luis 
Salazar y Castro, los quales se conservan en nuestra Sefiora de Monserrate de 
Madrid, ay un tomo en folio, enquadernado en tabias con el titulo thesoro del 
Rey Don Alonso el Savio, dividido en tres partes, Philosophia, Moral y Retorica. 
Esta en papel y le escrivio Silvestre de Villareal, el afio de Christo 1481 por 
orden y a costa de Juan de la Escuela, Barbero; Al principio tiene la letra y 
firma del Historiador Diego de Colmenares (prueba que fue suyo) y se queja 


1 Memorias, sec. 589; reprinted in Cuatro poemas de Berceo, p. 17. 
2 Memorias, sec. 585; Cuatro poemas, p. 16. 
+ My friend A. G. Solalinde verified for me the readings involved. 


‘ For the contents of these volumes cf. Marcelino Gesta y Leceta, Indice de una coleccién 
manuscrita de obras del Rmo. Padre Fr. Martin Sarmiento, Madrid, 1888. 


5 No. 20376. * Biblioteca Nacional, No. 6328. 
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que no se haya impreso semejante libro. Alli ay nota de la letra del Maestro 
Mecolaeta que dice que el Bachiller Ledesma escribié este libro y le dedicé a 
Don Alonso el Savio. Acaso seria el traductor. Tiene todo el libro con indices 
243 folios o 128 pliegos, letra y idioma castellano muy legible y a dos columnas, 
con sus rotulos colorados, etc. Voyle leyendo todo para la observacion de 
algunas voces castellanas.! 

From the foregoing description it is evident that the manuscript con- 
sulted by Sarmiento is that now preserved in the Academia de la 
Historia (Salazar 45) and described by Amador de los Rfos.? 

Sarmiento quotes from chapter i of the manuscript of the Tesoro as 
follows: ‘‘Fueron dichos fizos de Philosophia y por eso fueron fallados 
e llamados Philosophos muy amenudo e lungamente catados.” The 
original, however, has fijos. 

In a further passage from the Tesoro, Libro Tercero, Sarmiento 
quotes: “Carlos deve ser leal, ca fue fizo del Rey de Francia.’’ Here 
again the original has fijo. 

From the three instances where Sarmiento changes an original 
fijo to fixo it would seem that the form fizo was a personal idiosyncrasy 
of his own. Also, from the evidence at hand, it seems probable that the 
same explanation holds true for his reading of fizo in his citation from 
Berceo’s Signos, and throughout his copy of the Vida de Santa Oria. 
In view of the rarity of the form fizo in Old Spanish, it seems probable 
that Sanchez had before him Sarmiento’s copy of the Santa Oria, 
when he prepared his edition of that poem, and, finally, we can with 
similar plausibility dismiss the form fizo from the authentic language 
of Berceo and certainly from the language of the two manuscripts of 
the monastery of San Millan. 

In the Middle Ages 7 and z were, respectively, the symbols for the 
voiced and voiceless prepalatal fricatives. This differentiation began 
to disappear in the sixteenth century, and had disappeared entirely 
when the sounds had become postpalatal or velar. The consequent 
confusion of symbols in the eighteenth century explains, to a certain 
extent, Sarmiento’s incorrect use of x in his transcription of medieval 


texts. 
C. CARROLL MARDEN 
PRINCETON UNIVERSITY 


1Cf. also Gesta y Leceta, op. cit., pp. 10-11. 
2 Hist. crit. de la lit. espafiola, IV, 18. 




















THE USE OF THE CONDITIONAL FOR THE SUB- 
JUNCTIVE IN CASTILIAN POPULAR SPEECH 


HE following notes are based on the language of my Cuentos 
populares espanoles, collected in Spain in 1920.' The use of the 
conditional for the past subjunctive appears commonly in the 
province of Burgos only and is rare in other parts of Castile. In other 
parts of Spain outside of the Castilian territory the usage is apparently 
unknown. To my knowledge it is also unknown in American Spanish. 
It seems to be a modern dialectic construction that has developed only 
in the popular speech of Old Castile with the province of Burgos as a 
center. 
Since the three volumes of the Cuentos populares espajioles are paged 
consecutively the references are to pages only. 


I. CONDITIONAL USED FOR PAST SUBJUNCTIVE IN 
SUBORDINATE NOUN CLAUSES 


Y el rey la contesté que no se apuraria, que él se casarfa con ella ... [226 
(Villahoz, Burgos)]. 

Y como eran muy pobres dijeron que iban a salir a hacer la vida. Y el 
padre les dijo que saldria primero el hijo mayor [319 (Salas de los Infantes, 
Burgos)]. 

Salié el mayor y le dijo a su padre que pondria un vaso de agua y cuando esa 
agua se volverfa sangre es que se habia muerto [ibid.]. 

Y le dijo a su padre que pondria otro vaso de agua ... [320 (Salas de los 
Infantes, Burgos)]. 

Y otro dia saliéd otra vez pa Pefiafiel y le dijo su mujer que compraria un 
pez pa arreglar la caldera [400 (Valdearcos, Valladolid)]. 

—Pues, hija, no me has dicho que lo trairia puesto a la cabeza [401 (Val- 
dearcos, Valladolid) ]? 

—jNo me has dicho que vendria mojando el trapete en las fuentes [ibid.]? 

—Pues, hija, gno me has dicho que echaria los cacharros en las alforjas 
[ibid]? 

—j{No me has dicho que me subiria en la burra [ibid.]? 

Y una vez la madre le dijo que iria a vender miel. Y fué Juan a vender 
miel [403 (Salas de los Infantes, Burgos)]. 

1 Published by Stanford University in three volumes, 1923-26. Previous studies on the 
language of the Cuentos are published in Language, III, 188-98; IV, 18-27 and 111-19. 
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Mi madre me dijo que irfa a misa y que haria lo que los demds [404 (Salas 
de los Infantes, Burgos)]. 

Y desqués le dijeron a Juan el Tonto que habfa una mierda en una torre 
del pueblo y el alcalde queria que subiria un burro a comérsela ... [408 (Barba- 
dillo del Mercado, Burgos)]. 

Juan Tonto le dijo su madre que buscaria novia pa casarse y que le echaria 
el ojo a alguna moza del pueblo [408 (Palazuela de Muiié, Burgos)]. 

—No me dijo usté que le echaria un ojo [ibid.]? 

Y fué con su madre por las calles y pasaba una procesién del Santfsimo y 
ella le dijo que se hincaria y rezaria [ibid.]. 

—{No me dijo usté que me hincaria y rezaria [ibid.]? 

Y tuvieron lastima de él y le dijeron que entraria [413 (Urbel del Castillo, 
Burgos)]. 

... pero lo que siento es que traigo una espina por aqui en una pata y 
quisiera que usté me la sacaria [431 (Valdearcos, Valladolid)]. 


II. CONDITIONAL USED FOR PAST SUBJUNCTIVE 
IN ADVERBIAL CLAUSES 


A. IN PURPOSE CLAUSES AFTER para 

Y para que no los cogerian los ladrones su madre y él se subieron a un 4rbol 
[404 (Salas de los Infantes, Burgos)]. 

Pues a ti te convendria comprar este pafio para que te harian un traje [406 
(Herrera, Palencia). 

Y ai entre los animales andaba el zorro, y como los otros le vian con mal 
ojo no sabia qué hacer pa que el leén no se lo comeria a 61 [444 (Quintanilla del 
Coco, Burgos)]. 

Pero el zorro lo que querfa era llevarselo al leén pa que se lo comerta [ibid.]. 

Y entré el zorro y le dijo al leén que ai trafa al burro pa que se lo comeria 
[ibid.]. , 

B. IN A TEMPORAL CLAUSE AFTER cuando 

Salié el mayor y le dijo a su padre que pondrfa un vaso de agua y cuando 
esa agua se volveria sangre es que se habfa muerto [319 (Salas de los Infantes, 
Burgos)]. 


III. CONDITIONAL USED FOR PAST SUBJUNCTIVE 
IN ADJECTIVAL CLAUSE 


Y cuando estaban de novios el muchacho le dijo a la novia que él pa casarse 
tenfa que tener una novia que estaria doncellita y prefiada [39 (Barbadillo del 
Mercado, Burgos)]. 

The examples of this extraordinary usage although few in number 
appear over a wide range of Castilian territory: Salas de los Infantes, 
Urbel del Castillo, Barbadillo del Mercado, Quintanilla del Coco, 
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UsrE or CONDITIONAL FOR SUBJUNCTIVE IN CASTILIAN 


Palazuela de Mufié and Villahoz in the province of Burgos, Valdearcos 
in the province of Valladolid, and Herrera in the province of Palencia. 
Of the total of twenty-nine cases cited above twenty-two, or 76 per 
cent, are from the province of Burgos, which seems to be the region 
from which the new usage is irradiating. Of the total number of cases 
twenty-two, or 76 per cent, are in subordinate noun clauses. Fifteen 
of these, or 71 per cent, are from the province of Burgos. Of the total 
of six cases in adverbial clauses five, or 83 per cent, are from the prov- 
ince of Burgos, and the only example in adjectival clauses is from 
Burgos. In view of the fact that 76 per cent of all the cases are to be 
found in subordinate noun clauses the usage seems to be gaining 
ground only in such clauses. In nineteen of the twenty-two cases 
cited, 86 per cent, the verb of the principal clause is decir (dijo, dijeron, 
has dicho), used to express a command or request. In the remaining 
three examples the verbs of the principal clause are contesté (=rogé), 
querta, quisiera. 

The usage is by no means exclusive. In the same regions where the 
foregoing examples were recorded the ordinary past subjunctives (the 
-se form being exceedingly rare, however) are also used, and even the 
same individual in narrating a folk tale used both the regular and the 
newly developed dialectic forms. In folk tale No. 184, from Salas de 
los Infantes, Burgos, for example, there are three cases of the condi- 
tional used for the past subjunctive in dependent noun clauses against 
two cases of the regular past subjunctive, form -ra, and one case of 
the conditional used for the subjunctive in an adverbial clause with 
no case of the regular usage, a total of six cases, four or two-thirds of 
which follow the new dialectic use of the conditional for the past sub- 
junctive. 

And lastly it is to be noted that the present subjunctive in all noun, 
adverbial, and adjectival clauses is regularly used. The conditional has 
invaded only the field of the past subjunctive. 

The reasons for the new usage in the popular speech of Old Castile 
are not clear. One might suppose that it started from the parallel use 
of the conditional and subjunctive in -ra in the apodosis of conditions 
contrary to fact and of less vivid future conditions. This supposition 
is strengthened when one considers that in the Cuentos populares 
espafioles, whether it be in the folk tales from Burgos or in those from 
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other parts of Spain, the past subjunctive appears ordinarily with the 
-ra form, seldom with the -se form. In seven folk tales from Castile 
that happen to occur consecutively in III, 181-87, there are numerous 
cases of the conditional used for the subjunctive, already cited, and 
also some cases of the regular subjunctive, but all of these are in the 
-ra form. 

Another reason, and perhaps more attractive, is the analogy of the 
use of the conditional in indirect discourse. The actual difference in 
meaning between the conditional that expresses indirect discourse in 
such a phrase as me dijo que pasaria unos dias con ellos=me dijo que 
iba a pasar unos dias con ellos, an annunciative request, that is, one 
that actually announces politely the acceptance of the request that is 
implied, and the past subjunctive that expresses a request or mild com- 
mand, me dijo or me rogé que pasara or pasase unos dias con ellos, is not 
always clearly defined. The frequent use of the conditional for the sub- 
junctive in noun clauses after the verb decir, so commonly used to 
express indirect discourse, may be due to the fact that the new con- 
struction originated from the use of the conditional used to express 
indirect discourse in cases where it was not clearly differentiated from 
the subjunctive used to express polite request or command. We can 
illustrate this confusion by a passage from the Cuentos, page 414: 


Y tuvieron ldstima de él y le dijieron que entraria. Y entré y le dieron de 
comer. Y por la noche como no habia cuarto donde durmiera dijo él que no 
hacfa falta cama, que él dormiria en el suelo en cualquier rincén y que se iria 
por la majiana temprano. Y los frailes como le vian tan sucio y tan haraposo 
no le convidaban a dormir con ellos. Y el padre dijo que se vendria con él a 
su cuarto y con él dormiria. 


Now it is perfectly clear that the first conditional, entrarta, already 
listed, is used for the subjunctive in a noun clause dependent on dijie- 
ron used to express request. It is also perfectly clear that the second 
and third conditionals, dormiria and ira, are used to express indirect 
discourse. 

In the case of the fourth and fifth conditionals used in the foregoing 
passage, however, the meaning is not so clear, even for the dialectolo- 
gist. The first one, vendria, seems to be used also for the subjunctive 
in a subordinate noun clause dependent on dijo, which may express 
a mild command, but this meaning is by no means certain since el 
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padre dijo que se vendria might also mean el padre dijo que estaba ya 
decidido que iba a venirse con él, indirect discourse. The last case, 
dormiria, could be a case of regular indirect discourse even if the previ- 
ous vendria is used for the subjunctive in a noun clause, but could also 
be used for the subjunctive in a noun clause dependent on the same 
principal verb: dijo que se vendria con él a su cuarto y con él dormirta= 
dijo que se viniera con él a su cuarto y con él durmiera. It seems to me 
that the usage in question might well arise from cases of confusion 
such as these. Psychologically, therefore, the new usage may be ex- 
plained as an extension of the annunciative-request function of the 
conditional in indirect discourse to the polite-command function of the 
past subjunctive in noun clauses. Such an extension is made possible 
in view of the primitive obligative function of the Romance condi- 
tional which though in reality an indicative corresponds often in its 
primitive function to a past subjunctive in other languages.' 
AvuRELIO M. Espinosa 
STANFORD UNIVERSITY 


1 See Lenz, La oracién y sus partes (Madrid, 1920), p. 435. 

















NOTES ON THE SPANISH OF YUCATAN, VERA 
CRUZ, AND TLAXCALA 


INCE Marden’s study of the Spanish of Mexico City' and Es- 
pinosa’s? and Hills’ studies* in New Mexican Spanish very little 
has been done in the Mexican field in recent years. It would well 

repay the effort of a younger investigator were he to cover this field 
more thoroughly before it is too late.‘ 

Yucatan and Tlaxcala were the first two important centers of na- 
tive culture where the Spanish language, as spoken by the conquista- 
dores of the sixteenth century, came in contact with highly developed 
Indian tongues, vehicles of a remarkable culture. These languages are 
still spoken in many smaller towns and everywhere in the villages 
side by side with Spanish, transmitted mostly by oral tradition. In 
Yucatan the Maya has kept its ground with much more tenacity than 
the Nahuatl in Tlaxcala; for that reason to the Maya people Spanish 
is much more a foreign language than it is to the Tlaxcaltecs. In both 


10. C. Marden, ‘‘The Phonology of the Spanish Dialect of Mexico City,’” PMLA, XI 
(1896), 85 ff. 

2 Aurelio M. Espinosa, ‘‘New Mexican Spanish,’ Révue de Dialectologie romane, I (1909), 
157-239, and III (1911), 434~-39; also The Spanish Language in New Mezico and Southern 
Colorado (Santa Fé, 1911). 

3? E. C. Hills, ‘‘New-Mexican Spanish,’’ PMLA, XXI (1906), 706-53. 


« Most recent contributions in the Latin-American field in general: M. L. Wagner, 
*‘Amerikanisch-Spanisch und Vulgirlatein,’”’ ZRPh, XL (1920), 286-312 and 385-404; 
Pedro Henriquez-Urefia, ‘‘Observaciones sobre el espafiol en América,’’ RFE, VIII (1921), 
367-90; Pablo Gonz&lez Casanova, Ensayo etimolégico de los mejicanismos de origen azteca 
(Mexico, 1922). The last-named has been reviewed by M. L. Wagner in RFE, XI (1924), 
76. The same author reviews an article by Pedro Henriquez Urefia, ‘‘E] supuesto andalu- 
cismo de América,"’ in his paper under the same title in RFE, XIV (1927), 20 ff. To me it 
seems that the whole question is a matter of imitation and fashion. The Negroes in the 
United States represent only 10 per cent of the population, and yet the African jazz seems 
to dominate the post-war musical aesthetics of nearly the whole world. As regards climate, 
it affects the mentality, but not the instruments or methods by which it expresses itself. 
The Spaniards in Mexico, for example, became very Indian in many of their mental atti- 
tudes, but instead of sacrificing human victims they built bloodless Christian churches. 
At the same time, with the relaxation of their habits they naturally drifted into habits of 
speech which in their native land corresponded most to their changed mentality. Later, 
the infusion of Indian and Negro blood completed the process. The United States Negro 
learned from his Elizabethan English slave-owners and slave-drivers their way of speaking 
English, but later his masters became to some extent contaminated by the Negro mentality 
and adopted Negro ways of saying and even doing things. Today no one can tell in every 
instance with precision which influenced which, but in general we can say that the African 
mentality has affected that of their former masters in the lower social strata because the 
climate predisposed them to it. 


[Mopern PatLo.oey, May, 1930] 
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cases the strongest influence of the native language has been in the in- 
tonation and in phonology, especially in the Maya territory. The 
Tlaxcaltecs have adopted Spanish to a larger extent because of their 
proximity to the centers of Spanish colonial culture, such as Puebla 
and Mexico City. Into Spanish they incorporated a large native vo- 
cabulary. As education is made more general through the newly 
established rural schools, and the number of illiterates—now still 
about 75 per cent—drops, Nahuatl will entirely disappear, and the 
old Spanish forms likewise. In Yucatan, the process will take much 
more time for the reason stated by Presbitero Daniel Lépez Otero in 
his Gramdtica Maya in 1913: 


Afortunadamente, el pueblo maya es muy conservador y apegado a sus 
usos y costumbres, para que olvide su rico idioma con tanta facilidad como 
creen algunos, a quienes he ofdo decir, que dentro de algunos afios la maya 
habrd desaparecido. Yo de mi parte les aseguro que idiomas como el maya no 
se extinguen tan fdcilmente y que han de transcurrir algunas generaciones 


antes que se celebren sus funerales. 


In 1925 I found the situation still unchanged, but it may be that the 
escuela rural will hasten the process. Even in a large town like Muna I 
found the village mayor (presidente municipal) unable to speak Span- 
ish, much less to read it, and in Tikul, for example, sermons were de- 
livered in Maya.' Many foreigners, especially Syrians, spoke it in 
preference to Spanish.” 

As my travels were not made primarily for the purpose of gathering 
philological material, the following notes are far from comprehensive 
or systematic. I hope, however, that they may encourage someone to 
cover the field in the way it ought to be done. En passant, I shall add a 
few remarks on the Totonaco, the language of the cacique gordo, 
through whose territory Cortés passed on his way from Vera Cruz to 
Tlaxcala. 

I. YUCATAN 

Among the many etymologies of this name the one proposed on the 
analogy of Cabo Catoche which is derived from the Maya C’otoch 

1 In a Protestant mission church. 

2? The Syrians have even entered the political arena. Sefior Sim6n, a deputy of Syrian 
origin, was enjoying a great deal of popularity in 1925, a period of excessive ‘‘freedom."’ 
In the Cathedral of Mérida I found a slab inscribed in Arabic, in memory of Elias Al- 


Kayes, which seemed to confirm that an ancestor of former President Elias Calles was a 
turco (popular for sirio-libanés) as the vor populi has it. 
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(= ‘our houses’)'—presumably the answer given to Spaniards to their 
question as to what country was the one to which they were pointing— 
i.e., a corruption of ma in naatic a tthan (=‘I do not understand your 
talk’), seems to be the most plausible. The country was first visited 
by Hernandez de Cérdoba in 1517; later by Juan de Grijalva in 1518; 
and finally by Cortés in 1519. One of the Spaniards stranded here 
about 1511 from a ship from Darien, Jerénimo Aguilar, was picked up 
and became together with Dofia Marina, the Aztec girl picked up in 
Tabasco, Cortés’ most welcome interpreter. The real conquest of the 
peninsula was accomplished by Francisco de Montejo, one of Cortés’ 
lieutenants and by his son, in 1527-42, after fifteen years of fierce 
struggle. At a time in 1535 no Spaniards were left in the peninsula. 
This explains why the Mayas stubbornly adhered and still adhere to 
their language. Only very few Spanish words passed into their tongue 
and vice versa. Examples of the first-named process are as follows: 
Xtancia (<estancia), carruaje, wacax (<vacas), maz (<mds), uye 
(<oye); examples of the second-named process: Ci (< Ku), cenote 
(<ts’onot), wah. Curious combinations of the two occur in choko lomo 
(=‘hot lomo’) for a sort of beef broth, maz malob (better), and in the 
phrase bueno, malob (= ‘all right’). The b in malob is almost silent, so 
the first impression one gets when hearing the phrase is that of contra- 
diction. The agua lluvia, so necessary for the life of the Yucatecos, is 
the Maya chulubhaa. Some of the church words have been translated 
into Maya, such as Kin Ku (domingo), but many have remained un- 
changed: Dios, gloria, misa. 

Uacaz is the Spanish plural, but is used for the species in singular, 
with the qualification of zibil and cchupul for male and female, re- 
spectively: bull=zibil wacax, cow=cchupul uacax. Plural uacxcob 


1 BAE, XLI, Vol. II (Madrid, 1862), p. 2: ‘‘acuérdome que decia con escotoch, con escotoch 
{correctly: conez c’otoch]; y quiere decir, andad acé a mis casas; y por esta causa pusimos 
desde entonces por nombre a aquella tierra Puata de Cotoche, y asi esté en las cartas de 
marear.”’ 

Asencio y Toledo, op. cit., p. 74, n. 13: ‘ty preguntando los espafioles que tierra hera 
esta, entendieron los yndios que les preguntaban donde estaba Ecab, rrespondieron, 
sefialando con la mano, toloquitan, que quiere dezir alla adelante, y los espafioles entendi- 
eron lucatan, que asi lo Jaman algunos—enpero gaspar antonio, yndio natural desta tierra, 
gramatico y ladino en la lengua castellana, dize a hallado en unos versos antiguos delos 
yndios que llamaban a esta su patria luquitan, y corrompido el bocablo se llama general- 
mente Yucatan.’’ Bernal Diaz, op. cit., pp. 6-7: ‘‘de manera que yuca con tale quiere decir 
Yucatin. Decian los espafioles que estaban hablando con el Diego Velazquez y con los 
indios: ‘Sefior, estos indios dicen que su tierra se lama Yucatfn’: y asi se qued6 con este 
nombre, que en su propia lengua no se dice asi."’ 
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means ganado. With the species the Spaniards introduced bullfighting: 
pai-uacax =torear.' On the other hand, the native word tzimin (‘tapir’) 
has been applied to the Spanish caballo, which has survived the tapir, 
and sheep is known as taman (pl. tamnoob). 

Maz (also mazab and azab) has replaced the old Maya comparative 
completely. According to Palma y Palma, pages 204-5: Paynum utz 
yokol le ulaké (mds-es-bueno sobre el otro) was the old form, but “estos 
comparativos han cafdo en completo desuso. Hoy dicen los mayas, de 
estos rumbos a lo menos, mds utz malob lelé que le ulaké.”” According 
to Otero,” this Spanish que (or que no) is expressed by cex or cexma: 
In uacxob maz poloctac cex or cexma atialob (mi ganado estdéd mds gordo 
que el tuyo). The cexma would represent the popular Spanish que no 
in comparison. On the old Maya construction he says: ‘“Antigua- 
mente, segtin asegura el P. Beltran, se formaba el comparativo repi- 
tiendo la Ultima vocal y afiadiéndole una ele; asf de noh- grande, 
nohol- mayor, de utz- bueno, ulzul- mejor, etc., pero actualmente no 
se usa.’’$ 

Uye seems to correspond to no Maya verb, hence I take it to be the 
Spanish oye, since it occurs in phrases like Uye, xipal, he cu tal humpel 
carruaje (= Oye, muchacho, ahi viene un carruaje); Uye, xipal, baax ca 
betic telo (= Oye, muchacho, qué haces aht?)? 

El ci, los cies, used by Bernal Diaz del Castillo and other writers 
on Mexico when they refer to the native temples, was used, according 
to Bernal Diaz himself,‘ by the inhabitants of Cuba to designate their 
temples. Be it as it may, the word is Maya and is applied to Maya 
deities. If the word was used in Cuba it is more likely that it was a 
loan word, for the Maya people, even when they did adopt things for- 
eign, such as hamaca (said to be of Haitian origin), in most cases gave 
them a Maya name; kaan in the case of hamaca. Perhaps the most 
curious of these names is tzimin kaak,' ‘the fiery horse,’ or, really, ‘the 
fiery tapir,’ for locomotive. And the word ppooc, which now means 
‘hat,’ originally was a morrién las mds veces con cimera de ondeantes 


1 Eulogio Palma y Palma, Les Mayas (disertaciones histérico-filolégicas), Motul, 1901. 
His spelling is pay uacaz. Professor A. M. Tozzer kindly lent me his own copy of this rare 
book. 

2 Op. cit., p. 20. 8 Ibid., p. 21. 

¢ Palma y Palma, p. 124. BAE, XLI, II, 91, 92, “el gran cu”’; p. 14, ‘“‘que son los cues, 
donde tienen sus idolos."’ 

5 Ibid., p. 146. 
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plumas, the Aztec necuacehualhuilont. My opinion is supported by 
Palma y Palma, page 311: “Con los cubanos decimos cocuyo por lu- 
ciérnaga, aunque en esto nos apropriamos probablemente lo nuestro, 
porque esta voz cubana parece tener afinidad con el cocay maya.” 

Cenote denotes a well, frequently underground, which forms in the 
limestone soil of Yucatan and holds the only available water after the 
rainy season.! 

Uah is the Yucatan type of tortilla, very different in size and quality 
from the product of Northern and Southern Mexico. Palma y Palma 
gives various kinds: polcanes, pibil-wahes, iz-uahes, and buli-uah, 
which he defines as pan de maiz mezclado con frijoles. Other delicacies 
mentioned by him are papazul<papakzul, pan enrollado con tajadas 
de huevo escalfado en su interior y salsa en torno de la semilla tostada, 
descascarada y molida de cierta calabaza llamada tsool; ibes frescos <1b, 
una legumbre, blanca o roja mds grande y mds plana que el frijol; chaya 
<chay (a vegetable); espelén<axpelon, cierta especie de alubia o judia 
negra. 

The adjective acotado is derived from Maya cot (=albarrada), not 
the Spanish coto, limit of property in real estate parlance.? 

Among the peculiarities of Spanish I noted the use of a la noche and 
a la tarde in the sense of esta noche and esta tarde; signs saying se vende 
flores® and se vende postales, which a Yucateco newspaper man with 
whom I discussed the matter declared to be the only correct form. 
The psychology of it reminds of the Arabic usage in the aljamiado texts 
where a third person singular is often found with nouns in the plural. 
The word veleta is used for the innumerable wind motors in Mérida 
which pump muddy water from the wells to the surface, while aljibes 
are cement reservoirs for rain water. Noteworthy are also arreciar 
(=lover fuerte), colebrit, hinchirse, and the preterit of venir: vine, 
veniste, vino, venimos, venisteis, vinieron. 

The most interesting aspect of the Maya influence on Spanish 
spoken by the natives is in phonology and intonation. In addition to 


1 Theodore Arthur Willard (The City of the Sacred Well [New York, 1926]) describes 
E. H. Thompson's explorations of the great cenote at Chichén Itz&. Cf. also Asencio y 
Toledo, Relaciénes de Yucatén ‘‘Colecci6n de documentos inéditos de ultramar’’ (Madrid, 
1898), I, 260, 291 (cenote). 

? Palma y Palma (p. 311) defines it: ‘‘cerca de piedra ceca [sic].'’ There is also the verb 
acotar =hacer albarrada. 
* Hills (738), mentions se vende flores in New Mexico. 
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a glottal stop, similar to the Arabic hamza, which imparts a pictur- 
esque tone to the Maya pronunciation of Spanish,' there are four pairs 
of sounds, of which one set of forms resembles the Spanish, but the 
other is much more emphatic (heridas), namely, p, ch, t, c, and pp, cch, 
tth, k. There are also ts and h, but they do not play such an important 
role as the four mentioned before. 

The pp is purely labial: 

Se pronuncia abriendo un poco los dientes cerrando los labios un tanto 
recogidos hacia dentro, y sin que la lengua ejecute movimiento alguno, se 
arroja el viento bruscamente; v.gr.: ppooc- sombrero, ppuc- mejilla. 


The cch is a lingual-palatal sound: 

Se produce pegando la lengua al paladar y el dpice de la misma cerca del 
nacimiento de los incisivos superiores, se arroja el viento con un poco mas de 
fuerza que en ts, de suerte que eche la lengua hacia abajo, pero queddndose en 
el aire; v.gr.: cchaic- tomarlo, cchic- pulga, cchicch- p&jaro, ccheen- pozo. 


The tth is lingual-palatal: 

Se pronuncia abriendo un poco los dientes y los labios, pegando la punta 
de la lengua al paladar cerca de los incisivos superiores y arrojando el viento 
con fmpetu, de suerte que eche la lengua hacia abajo; v.gr.: tthan- palabra, 
tthul- conejo. 


The & is a strong guttural sound: 

Su sonido es parecido al de la k espafiola, pero mucho mAs fuerte. Nace de 
una repercusién violenta, efectuada cerca del galillo, y se pronuncia arqueando 
la lengua hasta que la punta toque el nacimiento de los incisivos superiores y 
arrojando el viento con alguna fuerza, sin pronunciar nada; v.gr.: kab- mano, 
atkal- rico, kutz- tabaco. 


The existence of these four pairs of sounds leads to frequent con- 
fusion in the phonetic base. When a Maya native speaks Spanish he 
often uses the more emphatic sound or imparts a greater emphasis on 


1 This has been noted by some travelers. Terry's Guide (1927), p. 492, quotes Frederick 
R. Guernsey: “It is interesting to note the Yucatén people summering here in Orizaba. 
Their Spanish has that queer Maya click in it, etc.’ This refers, however, to the days of 
Porfirio Diaz; today, the Yucatecos have no money to summer in Orizaba. George Allan 
England, in the Saturday Evening Post (April 27, 1929), says in his article on ‘“‘Queer 
Cozumel": ‘The country at large still conducts its business—especially the chicle business 
—in Maya, and on Cozumel you hear it everywhere. How strange a language! It’s full of 
jerks, pauses, chokings, efforts, of amazing starts and quivers, as if the Indians were in 
pain; and every sentence seems to end on a rising note of inquiry. Those who know claim 
no white man can ever successfully pronounce the Mayan sounds. Many times when 
Mayas have told me words and I have tried to utter them, my hearers have been moved 
to merriment. To them it seems a huge joke, hearing a foreigner attempting to imitate 
their syllables, etc.’’ This is somewhat exaggerated but on the whole presents the situa- 
tion fairly well. The huge joke may have been due to what Otero says on p. 12: ‘“‘Una 
buena pronunciaci6n, de suma importancia en todos los idiomas, es en maya de suma 
necesidad, pues la pronunciaci6én incorrecta de una letra puede cambiar por completo el 
sentido de una palabra y de una frase: okolnen- llora, y ocolnen- roba, etc.’’ Personally, I 
found no difficulties whatever. 
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the Spanish sound than a Spaniard would.' In listening to the Maya 
Spanish one frequently gets the impression of hearing a German 
trader’s castellano, especially in words like ppa’ker (= pagar), khiero 
(=quiero), tthanto (=tanto). Together with the Maya intonation this 
peculiarity produces curious effects in phrases like Biz a kaba—gCémo 
te llamas? Bikix ulech—éCudndo llegaste? Baax a kati— Qué quieres? 
Bikix cu kuchul a yuom—Cudndo llegé tu papd? A yumex hach aikal— 
Vuestro padre es muy rico. Ccha a ppooc—Toma tu sombrero. Le 
cchicchoba malob cu kayob—Estos pdjaros cantan muy bien. Ten cin tsic 
tech uah utial ca a uanten—Yo te doy pan para que me ayudes. 


II. VERA CRUZ 


This whole state would likewise be an interesting field of study, 
though it would imply more hardship because the Totonacos and 
Huastecas live mostly in the tierra caliente, between the Sierra de 
Puebla and Papantla, and near Tampico. I came in contact with the 
Totonacos in a little town called Zacatlan in the Sierra de Puebla; the 
men could speak Spanish, but most of the women could not. One of 
them who looked like an Old Egyptian princess refused to have her 
picture taken, in the only Spanish she knew: No queres for No quiero. 
The peculiarity of their language is that it has no k, only g, and in some 
of the four dialects they replace r by | (as do the Chinese), f by p, d by 
t, and s by sh: Palencixco, Petolo, Lapael, Tiego, Xoxep, for Francisco, 
Pedro, Rafael, Diego, José. 

The city of Orizaba is noted for its Argentine-like pronunciation of 
l>z: Zegar, Zamar, for llegar, llamar.? 


III. TLAXCALA 


Aided by the Totonacos as load-carriers, Cortés undertook the 
journey from the coast to the high plateau of Tlaxcala. The Tlaxcal- 
tees at first fought bravely against the Spaniards, but after their de- 
feat decided to become Cortés’ allies in his expedition against the 
Aztecs, their mortal enemies, despite common tribal origin. Four 
chieftains of the Tlaxcaltecs were baptized in a fount still preserved 
at the church of San Francisco de Tlaxcala together with the pulpit 

1 The fact that in Maya there is no g, r, d, ll, f, increases the difficulties. For a fullac- 


count of the various grammars and systems of transcription cf. A. M. Tozzer, A Maya 
Grammar (Cambridge, 1921), which is a mine of information on the subject. 


2 Marden (p. 128) says that this exists in Puebla. I have never heard it there nor any- 
where in that region. In Oaxaca I heard azacote ( =ayocote). Cf. my article, ‘‘Mexican 
Spanish Etymologies,’’ MPh, XXIII, No. 3 (1926), 349. 
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from which the gospel was first preached on the American continent. 
The Tlaxcaltecs accompanied the conquistadores even after the con- 
quest of Tenochtitlén as far as Santa Fé, New Mexico, where they 
lived in a district called Analco.' 

In Tlaxcala the natives lived practically undisturbed by the Span- 
iards and preserved their old customs and language with more tenacity 
than was the case anywhere else in the Nahuatl territory. The tepon- 
aztli? resounds at their church festivals, and the temazcalli, the vapor 
bath, is still used. 

The following is a list of forms I heard on the Tlaxcala-Puebla- 
Cholula high plateau without specially listening for them, during my 
leisurely peregrinations extending over more than a year.’ 

1. The transmission of Spanish having been mostly oral, many of 
the sixteenth-century forms are still in use: vide, vido, trujo, mesmo, 
anst, ansina, (also ensinote—so big!), muncho, besitar, priesa, confuerta. 
Frequently habemos is used for tenemos. Quite general are no mds, mds 
mejor,‘ mds pior. 

2. Aspirate h: jalar, jumo, juimos. Wrong correction: fuez for 


juez. 
3. Verb forms: trai, lei; catba, tratba;> quedrd, quedria; haiga, semos, 
via (=veia). 


4. Shift of accent in the first person plural, present subjunctive: 
lléguemos, sdquemos, téngamos, espéremos, sépamos.® 


5. Shift of accent in other cases: pdis, mdiz, diez, dy (=aht). 


1 Palma y Palma, p. 314: ‘El azteca ya asimilado por el castellano fué llevado con mas 
vigor hasta regiones mis amplias que comenzaron a ser los limites de la nueva entidad 
politica. Por el Norte lleg6 probablemente hasta Sonora, las dos Californias, Nuevo 
México, Texas y todas las costas del Golfo hasta el extremo oriental de Yucat&n, y por el 
Sur no tuvo més limites desde el Golfo de la baja California hasta Guatemala, que las 
costas del Pacffico."’ 

2 The effect of its sound is well described by Bernal Diaz (op. cit., pp. 90-91): “‘y alli 
tenian un tambor muy grande en demasia, que cuando !e tafifan el sonido dél era tan triste 
y de tal manera, como dicen instrumento de los infiernos.’’ It is quite pleasant, however, 
when one gets used to it. 

* Marden, Espinosa, and Hills have most of these various forms, properly classified. 

4 Cf. Libro de Alizandre, 1. 792d, mas meior. 

5’ Marden (p. 112) has these forms with the accent on the first syllable. This I have not 
heard. The same applies to words soko, junde, oma (p. 117). As regards the supposed 
Guadalajara forms (p. 133), arrosn, puesn, I presume that this should read arrosi, puest; 
such forms do exist, and I may add embesiti (en vez) Vasquesti (Vdzquez), dost, tresti, est 
( es). 

*C. Scott Williams (Hispania, X, No. 4 [1927], 239) mentions puédemos, which seems 
doubtful; it should probably read puédamos. The forms naidien, jallar, pader, and Grabiel 
are not familiar to me either. 
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6. Palatalization: laisante <laxante, prditico < prdctico, destruicién < 
destruccién. Wrong corrections: seccién for sesién, doctear for dotar, 
are due to the popular usage of dotor for doctor, coletores for colectores, 
lictén for leccién,' perficién for perfeccién. 

7. Various: almitir, almur, aigre, denantes, frabicantes, probe, 
comienzé, diferiencia, se descomponié, dirse (for irse), naiden, produ- 
cieron, trajieron, muina, amuinado (<mohina, amohinado), culeca 
(=clueca), mano (=hermano), aistd, crokst (=creo que st), a su cargo 
diusté, pos, payd, quiubo. 

8. Unusual forms: prectsimamente, prometimiento, futmonos (for 
vdmonos). 

9. Lanteja is general for lenteja, la azticar frequent together with 
el azicar, la idioma, ya mero, el merito lugar, hablar en Castilla = hablar 
el castellano. 

10. Predilection for long and learned-sounding words is evident in 
political speeches: trasquiversar (for tergiversar), nunca me he recon- 
centrado por dy (for nunca fut por aht). In the manuscript of the 
Desafto de los moros y de los cristianos, played by the citizens of San 
Lorenzo Almecatla, based on the Charlemagne story, I found some re- 
markable gems of style, but comparatively few strange words: rustro? 
and licido seemed to be corruptions of rostro and licito. 

11. The verb titizar (used in the meaning of gleaning corn, either 
left or forgotten on the field) is derived from the Nahuatl titizia. The 
opposite process occurs in “tiauh ti paxialotihue, vamos a pasear.” 
Totola <tétotl is common for turkey hen. Corucos are small parasites 
common in domestic poultry. 

12. The frequent use of vuestras personas, vuestras personitas de 
ustedes, is the adaptation of the language of the conquistadores to the 
Nahuatl, which uses the same form with the honorific diminutive: 
anqua-qualtin-tlacame (=vosotros sois buenas personitas). This de- 
minutive also accounts for the Mexican predilection for -itito: ame- 
huanizitzin (=vosotrititos), no-pil-ton (=mi muchachito), to-nantzin 
(=nuestra madrecita=la Virgen). 


1 Marden (p. 106) lists leisién, but licién is more common. 


2 Dicc. acad. (15th ed.) gives for rustro, under rumbo 5: ‘‘ Blas. Losange con un agujero 
redondo en el centro.’’ As the Desafto contains such unusual words as marlota and parche, 
it may be that rustro comes under the same category. 
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The intonation is entirely Nahuatl; it cannot be reproduced in 
transcription, but everyone familiar with the acento dulzén' of the 
Mexicans will be able to make the correlation between the following 
examples. Old language: “In oc ye nepa in ompa otihuallaque, miec in 
otiqui-iyohuique: auh in oc titetihui, oc hualca in tiqui-iyohuizque: en 
tiempos pasados, de los cuales venimos a éste, padecimos mucho; y en 
los venideros, hacia los cuales caminamos, padeceremos mucho méas.’”? 
“In cualli neoyoloximachilitzli qui yollalia in cocoxqui yoconcuahtoc: La 
buena conciencia consuela al enfermo préximo a la muerte.’’® Modern 
language: Tiauh nititlatihuwe—vamos a comer, tlein motoca—cémo te 
yamas? tlein tipanohua—gcémo te ha ido? Niya nicmutlahpalhutlite en 
tonantzin—voy para besitar la imagencita de nuestra madrecita. 

In many cases, a curious mixture of Spanish and Nahuatl is spoken: 
Bueno, ye niya, hasta mostla—ya me voy, hasta manana; nin senor cualli 
gente—aquel sefior es buena gente; cualli tlanetzin Dios, compadrito, 
quennoltimizténalti ithtzino—Buen diita le dé Dios, compadrito, gcémo 
ha pasado usted la nochecita? Nimitzcamaz uei para mo ricotlaliz mo 
pueblo—si la cuelgas, te daré muchas cosas para hacer rico a tu pueblo; 
Pos de una vez maquimoteochihuile padre para ixmo se uelta quizas— 
pues de una vez que el sacerdote le eche la bendicién para que yo no vuelva 
a salir.‘ 


A. R. Nyxu 
UNIVERSITY OF CHICAGO 


1 The term is Professor Tarr’s. On this subject the American Speech, IV, No. 6 (1929), 
434-39, publishes a naive article by Douglas Turney (all rights reserved by the author), 
which is everything a study of this kind should not be. In the same issue E. C. Hills com- 
petently discusses the linguistic substrata, but speaks of Indian ‘‘dialects”’ instead of ‘‘lan- 
guages."" I am not quite so certain as to the intonation of American English not being 
affected by the linguistic substrata; personally, I can easily distinguish the Slavic, Italian, 
German, Scandinavian, and Jewish ‘‘tunes’’ in American English in the second and even 
in the third generation. 

2 P. Horacio Carochi, Arte de la lengua mexicana (México, 1892; reprint of the original 
dating from 1645), p. 494. 

3 Miguel Trinidad Palma, Gramdtica de la lengua azteca o mejicana (Puebla, 1886), 


p. 106 

4‘ The two last-named examples are from an article by Pablo Gonzflez Casanova in 
the Revista mexicana de estudios histéricos, II, No. 2 (1928), 58. 

The Nahuatl lacks 5, d, /, g, jota, r, s, ll, i, but this deficiency is not reflected in the 
Spanish of the Tlaxcaltecs. There is no trace of the Nahuatl saltillo (glottal stop) either. 
Carlos de Tapia Zenteno claims: ‘‘Tlaxcaltecas y Chololtecas hablan peor lengua que la 
serrana,"’ referring to their native tongue. The Nahuatl ¢/ is quite noticeable in the Spanish 
spoken on the Tlaxcala-Puebla-Cholula plateau. Marden (p. 135) gives tl> cl as identical 
with tl in Atlantico; however, the / has a slightly mouillé sound, which accounts for the con- 
fusion in the transcription of Aztec words in Spanish. Espinosa (p. 12) says: ‘‘The Nahuatl 
words were brought in the 17th c."’ In view of the date of foundation of Santa Fé this 
should read ‘16th c."" On p. 13, to “‘Nahuatl tl became in Mexican Spanish ke or ¢ or re- 
mained" should be added &i( =cl), lt, c; cf. Chapultepec<Chapultépetl, Iztaccihuatl< 
Iztaccthuatl. 











TEXT EMENDATIONS TO CHRETIEN’S LANCELOT 


N HIS Introduction, page xi, W. Foerster remarks: ‘Im grossen 
| und ganzen verdient T die meiste Riicksicht [unter den Hand- 
schriften] und steht deshalb oft gegen alle iibrigen im Text.’ Of 
this practice there is a notable example in verse 1869, 
Li chevaliers aprés le moinne 
Antre et voit ... 
where Foerster’s note says “dem Sinn u. Ausdruck nach tadellosen T 
in den Text gesetzt.’’ Since Tarbé, Poétes de Champagne antérieurs au 
zvi° siécle (Rheims, 1849), Volume VII, published only fragments of 
this manuscript, many will regret that Foerster did not actually make 
it the basis of his text. In the emendations we offer it will be seen that 
T, which we have consulted in a photostat of that MS, has served as 
our guide. 
1. VeERsE 12 
Tant con li funs passe les vanz, 
Qui vante an mai ou an avril ... 

Foerster (note) interprets funs as Ger. ‘fohn’; Ital. ‘fogno,’ and re- 
marks: “wie bekannt, weht der Féhn besonders im Friihjahr.”’ He 
rejects G. Paris’ suggestion that verse 12 should read “‘Tant con le fun 
passe li venz”’; in which case, said Paris, ‘‘il s’agit d’opposer au plus 
doux vent ce qu’il peut y avoir dans I’air de plus désagréable en fait de 
souffle.” But, as Foerster concedes, funs, or rather *féuns, <Lat. 
favonius, does not occur in any Old French text. Since the reading of 
T, ““Tant com li funs passe li venz,’’ compels us to change one of the 
nominatives into an accusative, G. Paris’ reading of the line appears 
to us more acceptable than Foerster’s; the more so since a similar com- 
parison is found, centuries later, in Athalie, verse 1747: “Comme le 
vent dans I’air dissipe la fumée,” for which, however, Racine followed 
Ps. 67:3, “Sicut deficit fumus, deficiant.’’ Mussafia' suggested tifuns 
(‘typhoon’) but doubted (correctly) the occurrence of this word in 
the Middle Ages. The New English Dictionary gives ‘typhoon’ as of 
1588 on; the Dict. Génér., s.v. ‘typhon,’ states ‘‘admis Acad. 1798,” 


1 Sitzb. Kais. Akad., Philos. hist. Kl. (Vienna, 1901), CXLIII, 10. 
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though it occurs as early as 1746 in Frisch, Nowv. Dict. des passagers, 
frang.-allem. (Leipzig). In Holian, tifone is found as early as 1582; 
see Lassetti, Lettere (Firenze, 1855), p. 203. 


2. VERSE 26 
Matiere et san l’an done et livre 


La Contesse. 


T reads sens; see also my article in Rom., XLIV (1915), 15. Change 
san to sans (Lat. sensiis), for here the word is obviously differentiated 
from its other meanings (cf. vss. 1393 and 2008). 


3. VeERsE 61 
Et saches bien qu’einsi morras 
Que ja eidier ne lor porras. 
The reading of T, que si morras, is preferable. It would make even 
better sense to divide einsi and read: qu’ainz i morras Que; but this 
construction is generally, though not invariably, followed by the sub- 


junctive.' 
4. VERSE 382 
Et mes sire Gauvains s’esquiaut 


Aprés la charrete. 


The usual form in Chrétien is s’aquiaut (s’acoillir); see Foerster, 
Wib., and cf. Cligés, verse 4222, ““Devant l’anpereor s’aquiaut.”” Thus 
the reading of A and C may be preferable to T, in this line. 

5. VeERsE 448 
Ainz ne sorent ou il ala. 
T reads Onc ne sorent. 
6. VERSE 609 
Qu’il pot estre prime de jor. 
T reads none de jor, which is better suited to the meaning; there has 


been a considerable lapse of time since mass was sung, in verse 543. 


7. VeERsE 1878 
Ci Looys et ci Yvains. 
1 Cf. Elie de Saint Gille (ed. Foerster), vs. 1219 n., and ZFSL, XVII?, 132. 
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As Foerster correctly observes, Looys is not an Arthurian name; yet 
he adopts it from C. The other manuscripts read: T Aloens, A Leones, 
V Amaugis, E Enmamguis. Of these, Leones (< Lionel) and Amaugis 
are genuine Arthurian names. But which was the original one in this 
passage? Since Aloens looks like a mistake for Leones, as Enmamguis is 
certainly an error for Amaugis, one might assume that Leones was the 
original and that Amaugis was substituted because of T’s Aloens. 
This would also explain Looys, i.e., from Leones. 


8. VERSE 1182 


Qu’a deffandre le covenoit. 


So T; CAE read Car, and V apparently stands alone in reading li 
covenoit. But in verse 3760 Foerster’s text reads “Qu’a remenoir li 
covenoit,” and no variants are given. On consulting folio 64 (verso), 
however, we find that here T reads “Que remenoir li covenoit.”’ 

As Foerster says in Yvain‘, page 214, ‘‘Beides ist richtig; denn covient 
hat den Dat. der Person, aber, wenn ein Inf. davon abhingt, kann 
ebenso gut der Akk. stehn.”’ This observation would be supported and 
our text be made consistent by changing verse 1182 to “Car deffandre 
le covenoit,” and verse 3760 to “Que remenoir |’i covenoit,”’ just as 
verse 1059, “‘Que covant tenir li covient”’ (thus T), makes better sense 
if read as ‘Que covant tenir |’i covient.’”! 


9. VerRsEs 1759 anp 1907-10 


On the correctness of these verses see Mussafia, op. cit., pages 13-14. 


10. VERSE 2978 
Et cil respont: Deus vos an oie! 


But TVAE all read Bien le savoie, which makes perfect sense, as 
Mussafia, op. cit., page 15, has pointed out. 


11. VeERsE 3534 


Del janz del reaume de Logres; 
Qu’aussi con por oir les ogres ... 


1 See also Friedwagner (ed. of Vengeance Raguidel), vs. 5575 n. 
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Here T reads orgues, which at least satisfies the meaning, i.e., 
‘organs.’ See Foerster’s Berichtigungen, on page 474, where he com- 
pares érgane with dérdene. He also points out that Logres: ogres occurs 
in the Lettre de Faramont a Meliadus, published in the Rev. des lang. 
rom., XX XV, 233. As I have shown’, in this last case ogres = ‘ogres,’ 
‘giants,’ which is already used by Chrétien in the well-known passage 
of the Conte del graal (ed. Baist), verses 6131 ff.: 

Que toz li reaumes de Logres 


Qui jadis fu la terre as ogres 
Ert destruite par cele lance. 


12. Verse 3755 


Et Lancelot pas nel menace, 
Mes ferant vers la tor le chace, 
Ou la reine iert apoiiee; 
Devant l’a servie et loiiee 

De tant que si pres li venoit 
Qu’a remenoir li covenoit 

Por ce qu’il ne la veist pas 

Se il alast avant un pas. 


This passage is important for the understanding of the Lancelot, 
and, incidentally, of Courtly Love. 

Foerster interprets servir as “das wiederholte Erscheinen u. Vor- 
treten Lancelot’s vor die Kénigin’”’ comparable to “dem Dienst eines 
Vasallen seinem Lehnherrn gegeniiber.”” Hence he sees in lotiee “‘ein 
verlesenes ligiée (vgl. logier, loier und liter), Ableitung von lige, also 
ligier trans. ganz wie tr. servir ‘seinem Lehnherrn den schuldigen 
Dienst erweisen.’ ” 

Mussafia? would emend by putting a comma (in place of the semi- 
colon) after apotiee, and another after leiiee—thus connecting chace 
and De tant. But he admits, “sehr itiberzeugend ist zwar dies alles 
nicht.” 

If, however, we turn to T (Foerster’s “‘tadelloser T’’) we find in 
verse 3758 “‘Devant la serue et logiee.’’ This makes perfect sense pro- 
vided we read serre for serue; cf. verse 2064, where serre=‘“‘prison.”’ 


1 Elliott Studies, I, 51 n. 
2 Op. cit., p. 22. 
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The Queen, as the text states in verse 3690, was sitting ‘‘As loges de la 
tor.’”’ Hence the reading here would be: 


Ou la reine iert apoiee! 
Devant la serré? et logiee. 


And the entire passage would go: 


And Lancelot does not threaten him, 

But striking drives him toward the tower, 
Where the Queen was leaning 

In front of her prison, and lodged, 

Until he came so close to her [it] 

That he had to stop there,* 

Because he would not have seen her 

Had he advanced a step farther. 


13. VeERsE 4046 


Mes contre un bien qu’il me feisoit ... 
Et Meleaganz d’autre part, 
Ses fiz, qui plains est de male art. 


Read Est for Et, and leave out the lacuna! 


14. Verse 6013 


Et les dameiseles disoient, 
Qui a mervoilles |’esgardoient, 
Que cil les tolt a marier; 

Car tant ne s’osoient fier. 


On this passage see Mussafia, op. cit., pages 25-27. He concludes by 
proposing a que for the qui in verse 6014; then the passage would 
mean: 

And the damsels were saying 
That they held it a marvel 
That he, etc. 


But again, on consulting T, we find for verses 6015-16 


Qu’a lui se voldrent marier, 
Mes tant ne s’osoient fier. 
1 See again in vs. 5032. 


2 See, also, verse 34, where Foerster’s text reads: 


Cort mout riche a Camaalot, 
although T (A) has: 
Cort mout riché a Camalot. 


I agree with Brugger, ZFSL, XX (1898), 150, that the form Camaalot is relatively late. 


3 L’i covenoit. 
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If we change voldrent to voldront (proposed by Mussafia), it seems to 
me we get the best reading: 


And the damsels were saying— 

Who regarded him as a marvel— 

That they wish to marry him! 

But they do not dare to trust them- 
selves so far. 


Mussafia’s remark, “doch mag Foerster mit Recht eben diese Klar- 
heit [in T] als Zeichen willkiirlicher Aenderung angesehen u. daher 
diese Lesung stillschweigend abgelehnt haben,”’ is certainly a singular 
piece of reasoning. 
W. A. Nitze 
University oF CHICAGO 


1 See vs. 5385; on the meaning of this episode consult C. R. Baskervill, Studies in Philol- 
ogy, XVII (1920), pp. 19-87. 















































ON THE QUESTION OF THE PORTUGUESE TRANSLATION 
OF GOWER’S CONFESSIO AMANTIS 


FEW years ago Karl Pietsch! adduced linguistic evidence con- 

A firming the statement in the MS of the Spanish version of 

John Gower’s Confessio Amaniis? that a Portuguese version of 

the poem had served as intermediary between the English original and 

the Spanish translation.? Other interesting questions are suggested by 

the existence of such a translation and by the statement that the 
translator was a native of England. 

The name of the translator is given as Roberto Paym, and he is said 
to have been a canon of Lisbon. On a recent visit to Lisbon I at- 
tempted to verify the statement by reference to the records of the 
cathedral, but without success. The courteous and learned Director 
of the Biblioteca Nacional advised me that such records, if they exist- 
ed, would be preserved in the Archivo Nacional. Inquiry there dis- 
closed many records of the late fourteenth and early fifteenth cen- 
turies but none concerning the officials of the Sé. 

The search in the Archivo was, however, not entirely unsuccessful. 
Although the elaborate index of personal names occurring in the rec- 
ords does not contain Roberto Paym, it refers to two documents con- 
cerning a Tomalin Paym, who appears from the documents themselves 
to have been permanently or temporarily in charge of the queen’s 
jewels.‘ The first—headed ‘“‘Doae de certa Divida Real’’—relates to a 
loan to the queen; the second—headed “Carta para solevar em conta 
certo ouro a seus Herdeiros’’—unfortunately does not mention the 
names of the heirs. The documents are, however, interesting and sig- 
nificant for our inquiry, because they prove the existence in Lisbon of 
a family of Payms and thereby confirm our belief in the truth of the 
statement in the MS of the Spanish version of Gower’s poem that a 


1 Manly Anniversary Studies, pp. 323-27. 

2 Confision del Amante, por Joan Goer, Spanische Ubersetzung von John Gower’s Con- 
fessio Amantis....hrsg v. Adolf Birch-Hirschfeld, Leipzig, 1909. 

3 ‘*(E)ste libro es llamado confysion del amante el qual cd puso jii goer natural del 
rreyno de ynglaterra E fue tornado en lenguaje portogues por rroberto paym natural del 
dicho Reyno E canonjgo de la cibdad de lixboa E despues fue sacado en lenguaje castellano 
por jii de cuenca vesjno de la cibdad de huete’’ (MS Escorial, G 11, 19). 

‘ Catalogue, XI, 202v. and 228v.; Records, Liv. 5, folh. 69 and folh. 91v. 
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Portuguese version had been made by “‘Roberto Paym, canonjgo de la 
cibdad de Lixboa.”’ I have not succeeded in finding either among the 
Lisbon records or elsewhere any list of the household of Queen Philip- 
pa. This might conceivably shed further light on the inquiry. 

That the Spanish MS was also correct in designating Roberto Paym 
as an Englishman there is no reason to question. Paym is obviously 
the Portuguese form of the English name Payne (Paine, Payn, or 
Pain). And we may safely infer that both Roberto and Thomalin 
were English. 

Whether Robert, like Tomalin, had a connection with the royal 
household does not yet appear, but it is worth noting that one John 
Payn was long and honorably connected with Philippa’s father, John 
of Gaunt, and her brother Henry. In the accounts concerning Henry’s 
expeditions to Prussia and the Holy Land, the name occurs a score 
of times. John Payn, Esq., was then butler and received a daily wage 
of 8d when at court and 12d when away on business; furthermore he 
furnished for the expedition one archer, for whom he received 12d a 
day.' He was appointed chief butler to Richard II on August 21, 
1399,? and was chief butler also to Henry IV until January 15, 1403, 
when he was succeeded by Thomas Chaucer.’ On September 14, 1399, 
“by the advice of the Duke of Lancaster,” he was appointed constable 
of Norwich Castle.‘ His name appears often in the records both before 
and after this date. Among these the greatest sentimental interest for 
us attaches to the documents subsidiary to his account as chief butler 
to Henry IV,’ as they include Geoffrey Chaucer’s last receipt for wine 
(No. 15) and also receipts from Sir Lewis Clifford (No. 41) and John 
Gower (No. 112, ete.). I have not found John Payn’s name in the 
records of John of Gaunt, but the Register of Henry IV for the Duchy 
of Lancaster contains, under date of April 18, 1402, a precept to the 
Receiver of the Duchy Issues in county Norfolk to pay ‘to our be- 
loved squires William Plumstead and John Payn, the annuities which 

1 Expeditions to Prussia and the Holy Land Made by Henry Earl of Derby... . in the 
Years 1890-91 and 1392-93 (ed. L. T. Smith; Camden Society, N.S.), No. LII (London, 
1894). For John Payn's status and wages, see pp. 119, 126, 128, 134, 139, 266, 270, and 
Introd., p. xcii. 

CPR (1396-99), p. 591. 

3J. H. Wylie, History of England under Henry the Fourth, IV, 200 (quoting Q. R. Ward- 


robe 68/4), and III, 116, n. 6. 


* CPR (1396-99), p. 595. 5 E 101/80/29 pt. 1. 
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they have by grant of our late father and by our confirmation, of ten 
marks each, although they did not ride with us against the rebels in 
Wales.’' Perhaps the last clause expresses a slight feeling of resent- 
ment on the part of the King, but perhaps William and John were too 
old to ride upon such an expedition. 

At any rate it is clear that at least two members of the Payn family 
had connections with Philippa of Lancaster or her father and brother. 
That there was also a Robert Payn in this connection I have not been 
able to find. The Registers of John of Gaunt in the Public Record 
Office have been searched for Robert Payn, without success, but this 
is not conclusive evidence, for the registers were transferred from one 
official to another just about the date of the expedition to Portugal 
and Philippa’s marriage, and have considerable gaps. The Receiver 
General’s accounts for the Duchy at the time of the marriage have 
also been searched for a list of the train that accompanied Philippa, 
but no such list has been found. All entries concerning Portugal in the 
Exchequer and Chancery accounts in the Public Record Office and 
the collections of ‘‘Portugallia’”’ in Cotton Nero B I at the British 
Museum have been examined, as well as ‘‘Ecclesiastical Documents 
in the Exchequer” and the ecclesiastical bundles in Chancery Mis- 
cellanea.? 

Despite the failure to find an actual record of a Robert Payn among 
the English who went to Portugal with John of Gaunt or later in 
consequence of Philippa’s marriage, we can hardly doubt that there 
was an Englishman named Robert Payn there during the last decade 
of the fourteenth century and—in view of the incompleteness of the 
records for persons not of the highest rank—we may still suggest that 
he belonged to the same family as John Payn and Tomalin. 

Among the Robert Payns known as living in England during the 
second half of the fourteenth century there are several who can be 
dismissed from consideration as having become a canon in Lisbon. 
Five laymen of that name do not deserve individual record.* 


1D.L. 42/15, fol. 125v. 

2 There is also no Robert Payn in the lists of persons who accompanied John of Gaunt, 
and earlier, Edmund Ear! of Cambridge (5 Richard II), or among those listed in Rymer as 
receiving letters of attorney or protection for going abroad in 1387. 

3 Cf. CPR (1358-61), pp. 295, 299; CCR (1360-64), pp. 477-79; CPR (1367-70), p. 289; 
CCR (1377-81), p. 473; CPR (1381-85), p. 398; ibid. (1391-96), p. 469, and ibid. (1399— 
1401), pp. 323 and 344; also, Mem. Roll, K.R. (E 159] 163 (for 10 Richard II, 2d list). 
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Of the four clerics, three are with equal certainty unworthy of seri- 
ous consideration. First comes Robert Pain (or Payn) of Grendon 
[Northants], who is disqualified, not because he was outlawed for 
felony, October 5, 1380,! but because his career was apparently con- 
fined to England. In 1361 he petitioned the Pope for a canonry of 
Salisbury, with expectations of a prebend, or else for St. John’s, Bever- 
ley, notwithstanding that he had the church of Stowe, in the diocese of 
Lincoln. His petition was granted 7 Kal. December.? Hardly more 
likely is Robert Payn of Colne, parson of Ramesden Gray [both in 
Essex], who was outlawed in Suffolk for non-appearance before the 
Justices of Bench, November 8, 1371. A third Robert Payn, described 
as chaplain and one of the executors of the will of Richard Lyons, 
appears several times in the records. The Close Rolls contain an order 
to the mayor and sheriffs of London, under date of December 8, 1385, 
concerning a suit of John Hall against Payn and his fellow-executors,‘ 
and in the Memoranda Rolls is a vacated order of June 22, 1386, di- 
recting the sheriffs of London to seize the executors (including Robert 
Payn, “capellanum”’) of the will of Richard Lyons and bring them 
before the Exchequer on June 26 to answer for a debt of Lyons in the 
customs at Yarmouth.’ From Lyons’ will we learn that Robert Payn 
was rector of the church of Leyr.* Undoubtedly this was Layer- 
Bretton, in the archdeaconry of Colchester, for we learn from New- 
court’ that his successor was appointed in 1395 “per mort Payne.” 
There is nothing in his career to suggest a stay in Lisbon. 

On January 22, 1390, however, among persons licensed to pass be- 
yond the sea to the Roman court to obtain benefices was “Robert 
Payn, of Whitby, clerk.’’® With what success he met we do not know. 
His name does not appear in either the Papal Petitions or the Calendar 
of Papal Letters printed under the direction of the Master of the Rolls. 
But the editors of the Papal Letters remark upon the incompleteness 
of the Papal Registers (see Preface to Vol. I); and it is possible that 
the Pope granted him a canonry in Lisbon as he did to another Eng- 
lishman about the same date. 


1Cf. CPR (1377-81), p. 550. * CPR (1370-74), p. 151. 
2 Petitions to the Pope, I (1342-1419), 379. *CCR (1385-89), p. 113. 
’ Mem. Roll, K.R. (E 159), 163. 

* Commissary of London, Reg. Courtney, fol. 79. 

? Repertorium (ed. 1710), II, 375. 8 CPR (1388-92), p. 180. 
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Under date of 4 Non. November, 1390, occurs the following: 


To Adam, cardinal priest of St. Cecilia’s, Provision of a canonry and the 
chantership of Lisbon, the value of which, together with the canonry and preb- 
end of Aylesbury in Lincoln, provision of which he has also this day received, 
by other letters, is 200 marks.! 


Such appointments were not uncommon. The same Adam, at some 
date not recorded in the Papal Registers, received a canonry in the 
diocese of Oporto, as we learn from an entry concerning the vacation 
of it: 

To the Bishop of Coimbra, Mandate to collate and assign to a canon, 
named, of his church, a canonry and prebend of the church of St. Martin, 
Cedoseyta, in the diocese of Oporto, value not exceeding 20 / petits Tournois, 
void and reserved to the Pope by the death at the apostolic see of Adam, car- 
dinal priest of St. Cecilia’s. [Dated 6 Non. Oct., 1397.]? 


This Adam, cardinal priest of St. Cecilia’s, was an Englishman, 
whose picturesque career is briefly set forth in the Dictionary of Na- 
tional Biography under his name, Adam Easton. 

But possibly Robert Payn was unsuccessful in his application to the 
papal court. If so he may have turned to Lisbon and found aid there. 
Certainly there seems to be no further record of him in England unless 
perchance he is the Robert Payn who in 1416, shortly after the death 
of Philippa in Portugal, was appointed rector of Aldeburgh by Sir 
Gerard Usflete, husband of Elizabeth Duchess of Norfolk,? who had 
been in the household of John of Gaunt. If this be indeed Robert 
Payn of Whitby, we may surmise that he obtained the canonry in 
Lisbon and returned to England upon the death of Philippa. But for 
the present we must rest content with a failure to identify with cer- 
tainty the Canon Roberto Paym. 

That an Englishman resident in Lisbon and skilled in the language 
of Portugal should bid for royal favor by translating Gower’s poem is 
entirely natural. It is well known that both Philippa and King Joao 
were fond of books, as were several of their children. The Confessio 
Amantis was not only the most substantial poem that had yet been 
produced in the English language, but it had been, even in its first 
version, dedicated to Philippa’s brother Henry, and its author had 


1 Cal. Papal Registers, Papal Letters, IV, 335. 2 Ibid., V, 79. 
* Blomefield, Norfelk, V, 353. 
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received from Henry, as a mark of special favor, a silver collar of SSS.1 
Moreover, there is every reason to believe that the substance and 
manner of Gower’s poem would have been entirely suited to the taste 
of Philippa, who was notable for her piety and strict morals. 

As the first version of the Confessio Amantis was apparently not 
completed until after 1390, it cannot have been among the books car- 
ried to Portugal when John of Gaunt went thither in 1386, accom- 
panied by Philippa and other members of his family. But we may be 
confident that books went with them then and were brought from 
England to Portugal later by persons associated with the group. Sir 
Thomas Percy, for one, the admiral of the expedition, was a lover of 
books and a learned man—he received a D.C.L. from the Pope—and 
it would not be difficult to give other proofs of the Lancastrian in- 
terest in books. 

Perhaps Roberto Paym’s version perished in the great earthquake 
which destroyed the royal library or in one of the many wars from 
which Portugal has suffered. Perhaps, however, it still exists, hidden 
in some uncatalogued library—of which there are many in Portugal. 

And if someone thought it worth his while to carry to Portugal the 
poem of John Gower—as surely did happen—may we not believe 
that manuscripts of the poems of Chaucer were also carried there? 
Troilus and Criseyde had just been completed; some of the Canterbury 
Tales were already passing from hand to hand and earlier poems were 
certainly being read with delight. Indeed, even if the Canterbury Tales 
as we know them were not put into circulation until Chaucer’s death, 
copies of the whole collection must have been available while the 
stream of English emigrants to Portugal was still flowing strong. Sure- 
ly Chaucer MSS must have been carried to Portugal in this period. 
Where are they now? If they still exist, they are earlier and therefore 
probably better than any Chaucer texts at present known. Will not 
our Portuguese friends search the uncatalogued treasures of their col- 
lections and let us share their wealth? 


JoHN MattrHews MANLY 
UNIVERSITY OF CHICAGO 


1 John Payn received one at the same time. 











LOS NOMBRES DE ANIMALES PUROS E IMPUROS 
EN LAS TRADUCCIONES MEDIEVALES 
ESPANOLAS DE LA BIBLIA. I 


Comunmente es seso de muchos do- 
tores, que en los nombres destas reses 
nin aues non son oy ninguno de los 
trasladadores que sepa estos nom- 
bres concordar.—ARRAGEL, Glosas, I, 
496a. 


A AGRUPACION de los nombres de animales mencionados en 
L; los dos pasajes paralelos del Levitico 11 y Deuteronomio 14, tal 
como se hallan en varias traducciones espafiolas de la Biblia, me 
permitiré ilustrar el significado de tales vocablos, por poderlos com- 
parar, en su mayorfa, con los empleados por los textos hebreo y 
latino, aunque para aquél se tropieza con la variada y dudosa inter- 
pretacién que, por traductores y diccionarios, ha venido dandose a 
tales vocablos. Me propongo tambien corroborar o rectificar las de- 
ducciones que, en vista de otros pasajes, se han hecho acerca de si las 
distintas versiones espafiolas han tenido presente la Biblia hebrea o la 
Vulgata; claro es que para llegar a resultados definitivos dos pasajes 
mas son una menguada contribucién, pero, repito, en este punto no 
busco sino confrontar las opiniones expuestas con anterioridad. 
Aprovecho cuatro traducciones impresas: la de la General Estoria 
de Alfonso X (GE), cuya Primera Parte—que comprende el Pentateuco 
—fué escrita hacia 1270,! la del MS Escorial I.j.8 (£8), copiado en 
regién aragonesa durante el siglo XIV,? la del rabf Mosé Arragel de 
Guadalfajara, hecha entre 1422 y 1433 (At designa el texto traducido 
del hebreo; An las anotaciones de Arragel inclufdas en su versién pero 
1 Doy como publicada mi edici6n, que pronto aparecer&, de Alfonso el Sabio, General 
Estoria, Parte I; los pasajes se hallan en las paginas 529 y 723. La General Estoria no hace 


una traducci6n literal de la Biblia pero comprende sus pasajes integramente, aunque no en 
el orden en que se suceden en el texto sagrado. 

2 Biblia medieval romanceada, segGn los manuscritos escurialenses I.j.3, I.j.8, y 1.j.6 
(edici6n de A. Castro; Buenos Aires: A. Millares Carlo y A. J. Battistessa, 1927), pp. 143 y 
257; para los pasajes que interesan se utiliza el MS 1.j.8. 
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como traduccién de la Vulgata 0, como él dice, ‘“‘segtin los latinos’’)! 
la llamada Biblia de Ferrara (F/), impresa en 1553 para uso de los 


sefardfes.? 
Las versiones inéditas que utilizo son las de los MSS escurialenses 


1.j.3 (£3),? 1.j.4 (£4),* Lj.7 (£7),5 J.ij.19 (#19),® e Y.j.6(B);7 todos 
estos cédices han sido fechados como del siglo XV con excepcién del 
E4 al que se le asigna como fecha XIV; las versiones deben ser bas- 
tante anteriores, pero sobre la época en que fueron redactadas no hay 
mAs indicacién que el arcafsmo de su lengua, y éste no ha sido estudiado 
atin. Los otros manuscritos que contienen traducciones bfblicas no 
comprenden el Levitico ni el Deuteronomio.® 

El texto hebreo lo designo con H, la Vulgata con Vu y la traduc- 


cién griega de los Setenta con S. 


1 Biblia traducida del hebreo al castellano por Rabt Mosé Arragel de Guadalfajara (1422- 
337; publicada por el Duque de Berwick y de Alba, Madrid, 1920), I, 273 y 442; Paz y 
Melia explica en el prélogo, I, xxi, que lo impreso en cursiva va en rojo en el MS y que las 
explicaciones 0 glosas mezcladas con el texto de la Biblia, las ha distinguido empleando tipo 
mis pequefio; en estos dos tipos se comprenden, para nuestros pasajes, las traducciones de 
la Vulgata que Arragel incluye y que yo llamo An; éstas no existen mfs que para los pasajes 
IL y IV. 

2 Biblia en lengua espafiola traduzida palabra por palabra de la verdad hebrayca por muy 
excelentes letrados. ... Con priuillegio del yllustrissimo sefior duque de Ferrara, Ferrara, 
5313 [1553]; me sirvo del ejemplar de la Bibl. Nac. Madrid, R.30, fols. 50 y 88. Siento no 
haber podido consultar el Pentateuco aljamiado impreso en Constantinopla, 1547, que se 
conserva en la Bibl. Nat. Paris, Inv. A. 470, base de la Biblia de Ferrara, segin R. J. 
Cuervo, en Rev. hisp., II (1895), 14, y Berger, en Rom., XXVIII, 537. No he tenido en 
cuenta las demfs versiones modernas de Cipriano de Valera, Casiodoro de Reina, Scio, 
Torres Amat, etc., por haber limitado mi estudio a las medievales, con la Gnica excepci6n 
de la de Ferrara, incluida por su alto interés filol6gico. 

+ Fols. 66v y 114r. Descrito por S. Berger, Les Bibles castillanes, en Rom., XXVIII 
(1899), 508 y 559, por J. Zarco, Catdlogo de los manuscritos castellanos de la Real Biblioteca 
de El Escorial (Madrid, 1926), II, 9-16, y en la Introducci6n de la Biblia medieval romancea- 
da, pp. x—xiv. 

‘ Fols. 52r y 93v; véase Berger, op. cit., XXVIII, 559, y Zarco, op. cit., II, 16-23. 

5 Fols. 48v y 87v; véase Berger, op. cit., XXVIII, 560, y Zarco, op. cit., II, 33-35. 

* Fols. 118v y 219v; desconocido por Berger; lo describe Zarco, op. cit., II, 105-7. 

? Fols. 327r y 373r; le doy la sigla B que empleo para este MS en mi edici6n de la Ge- 
neral Estoria; v6éanse Berger, op. cit., XXVIII, 563, y Zarco, op. cit., III, 6-8; este Gltimo no 
observa que, desde el fol. 321v, B ya no sigue a la General Estoria sino que utiliza una ver- 
si6n textual de la Biblia, igual a la del MS £8. En la Introducci6n de la Biblia medieval 
romanceada, p. xvi, se interpreta mal esta peculiaridad de B. creyendo que la versi6n £8 se 
incorpora a la General Estoria, cuando en realidad esto ocurre Gnicamente en B y en el MS 
escurialense X.j.1, que es copia de B, por lo cual prescindo de él en este estudio; los demas 
MSS de la Parte I de la General Estoria dan el texto de esta obra, que no es de ningin modo 
una traducci6n textual de la Biblia; el error de los prologuistas de la Biblia medieval ro- 
manceada, arranca de lo que Berger, p. 386, da a entender, pero sin tener en cuenta lo 
que sobre el contenido de la General Estoria dice, aunque con poca claridad, el mismo 
Berger en pp. 369 y 370. 

* Estos son Escorial I.j.5 e 1.j.6, Biblioteca de Evora CXXIVi-2 y Academia de la 
Historia 12.11.1. El MS Bibl. Nac. Madrid, II-77, moderno 10232, no encierra una tra- 
ducci6n textual de la Biblia, sino lo que Berger, pp. 400 y 565, llama Biblia moralizada; en 
los pasajes que nos interesan, fol. 27r—que son los del Levitico, pues no hay nada corres- 
pondiente a los del Deuteronomio—se menciona el grifo, el aguila, el cueruo, la habubilla, 
el cocodrillo, la lagartiza, el topo, el buho, el bructo, y la lagosta; se incluye también la zimia, y 
los escarauajos que no se sefialan en el texto biblico ni, por tanto, en las traducciones tex- 


tuales. 
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PASAJES I (LEV. 11:4-7) Y VI (DEUT. 14:7-8) 


Las voces H gdmdl, séfan, ’arnébéth y hdzir y Vu camelus, cherogryl- 
lus, lepus y sus, son traducidas uniformemente por todas las versiones 
por el camelle, el conejo, la liebre y el puerco; sdlo hay que advertir que 
E? y B omiten liebre en el pasaje I, E3 puerco en el VI, At conejo en el 
VI, E19 camello en el I y que GE deja inicamente puerco en el VI. Las 
variantes a estos nombres son £8 I, gameillo y B V1; gamello; el orden 
de las palabras en VI, tanto en H como en Vu y las demas versiones, 
es: camello, liebre, conejo y puerco, pero E8 y B conservan para el 
pasaje VI el orden arriba indicado del pasaje I. 


Reduzco a cuadros las enumeraciones de los demas pasajes; fundo 
en un mismo cuadro las enumeraciones de II y VII, aunque sefialo el 
lugar que en cada uno de estos pasajes lleva el mismo animal; cuando 
después de una palabra pongo un nimero entre paréntesis, éste repre- 
senta el del orden especial de aquella palabra en la versién a que se 
refiere, orden que he tenido que alterar a veces, bien para poner de 
acuerdo los dos pasajes de una misma versién, bien para ordenar al- 
guna de ellas apoyandome en las restantes. 


PASAJES II (LEV. 11:13-19) Y VII (DEUT. 14:12-18) 





H II 1 néSer 2 pérés 3 ‘ozniyah _— 

H VII 1 néSer 2 pérés 3 cozniyih 4 ré-ih 

EZII 1el aguila 2el bueytre 3 el milano _-— 

E4 VII 1 el aguila 2el bueytre 3 el milano 4 la raa 

At II 1 el aguila 2el bueytre 3 el milano —_—— 

At VII 1 la agila 2el bueytre 3 el milano 4 la raa 

F II 1 la aguila 2 el acor 3 el esmerejon —— 

F VII 1 la aguila 2 el acor 3elesmerejon 4 el milano ruuio 
H II 4 d&%h 5 -ayyah 6 coréb 7 bath hayya‘anah 
H VII 6 da&4h 5 -ayyah 7 coréb 8 bath hayya‘anéh 
E41 = 41a daca 5 el aya 6 el cueruo! 7 la auestruz 

E4 VII 6 la daya 5 la aya 7 el cueruo 8 el auestruz 

At II 4laraa 5 la aya 6 el cueruo 7 la ganga 

At VII 6 daya 5 aya 7 el cueruo 8 la bath hayana 
F II 4elmilano 5 el abutre 6 el cueruo 7 hija del autillo 
F VII 6el milano 5 el abutre 7 el cueruo 8 hija del autillo 


1 Todas estas versiones ponen ‘‘todo cueruo”’ y yo sustituyo en el cuadro esta expresi6n 


por ‘‘el cueruo.”’ 
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H II 8 thahmds 9 Sdhaf 10 nég 11 kés 
H VII 9 thahmés 10 SAhaf 11 nég 12 kés 
E41II S8lacahamas’ 9 saaf 10 el gauilan 11 el coz 
EX, VIL9latamayz 10 la saf 11 el gauilan 12 el coz 
At II S8larobadera 91a fiebrosa 10 el gauilan 11 el coz 
At VII 9 el tahmaz 10 el sahaf 11 el gauilan 12 el coz 


11 el falcon 
12 el falcon 


F II 8el mochuelo 
F VII9 el mochuelo 


10 el gauilan 
11 el gauilan 


9 la cerceta 
10 la cerceta 


H II 12 &alik 13 yansuf 14 thinsSeméth 
H VII 17 Salék 13 yansuf 14 thinSeméth 
E4II 12 el sabech 13 lausuf 14 lantisamat 


E4 VII 17 la salec 

At II 12 el salach 

At VII 17 salaque 

F Il 12 1a gauia 

F VII 17 el cueruo marino 


H II $15 qth 

H VII 15 qé>ath 

E4 II $15 caat- 

E4 VIT 15 la caat 

At II 15el cahat 

At VII 15 el caath 

F II 15el cernicolo 

F VII 15 el cernicolo (14) 


H II 18 °andffah 

H VII 19 °andfah 

E41II 18 la anafa 

E4 VIT 19 la anafa 

At II 18 fornagera? 

At VII 19 haanafa* 

F II 18 la ensafiadera‘ 
F VII 19 el grajo 


13 la lechuza 

13 la lechuza 

13 el yansuf 

13 la lechuza 

13 la abubilla (15) 


16 rahAm 

16 rahama 

16 -raam! 

16 la rahama 
16 el raham 
16 rahama 

16 el pelicano 
16 el pelicano 


19 dikifath 

20 dikifath 

19 la duquepat 
20 la duquepat 

19 el gallo montes 
20 el gallo montes 
19 el gallo montes 
20 el gallo montes 


14 la tursamat 

14 el tinsemeth 

14 el finsemeth 

14 el calamon 

14 el calamon (13) 


17 h&sidah 

18 haisidah 

17 la ciguenna 
18 omite 

17 la ciguenia 
18 la ciguefia 
17 la ciguefia 
18 la ciguefia 


20 <Atalléf 

21 <Atalléf 

20 el mocielago 
21 el morgielago 
20 el morgiegalo 
21 el murciego 
20 el morcielago 
21 el morciegalo 


1 E4 dice: ‘‘e caatraam e la ciguenna,"’ convirtiendo dos animales, caat y raam, en uno. 

2 At, al omitir el articulo (‘‘e la ciguenia fornagera’’) parece que aplica fornagera, como 
adjetivo, a ciguefia, pero se debe a la supresién que el texto hebreo hace de la conjuncién; 
de todos modos At debi6 incluir el articulo. Separo estas palabras y considero que At 
menciona dos animales; cf. con F. 

8 At dice: ‘‘E la ciguefia haanafa a su moneda,” haciendo, al parecer, de dos animales 
uno, aunque en realidad las letras ha de haanafa representan el articulo hebreo. 

‘ F dice: “‘y a la ciguefia la ensafiadera’’; por ser tan literal su versi6n suprime la con- 
junci6n, como en el texto hebreo, y podria pensarse en que la ensaftadera es un adjetivo 
aplicado a ciguefia. Separo estas palabras y considero que F menciona dos animales y no 
uno; cf. con At. 
























VulII 1 aquila 
Vu VII 1 aquila 
GEII 1 aguila 
GE VII 1 ell aguila 
Es Il 1 aguila 
E8 VII 1 aguila 
B II 1laguila 


B VII 1 aguila 

E7 VII 1 el aguila 
Vull —— 
Vu VII 4 ixios 
GEII 
GE VII 4 ell yxion 
E8 Il 
E8 VII 4 ixon? 
B Il 
B VII 4 yxen 

E7 VII 4 el sison 


VulIl 7 struthio 
Vu VII 8 struthio 
GEII 7 estruz 
GE VII 8 ell estruz 
E8 II 7 estrucon‘ 
E8 VII 8 estrucio 
B II 7estracio 
B VII 8 estrugio 
E? VII 8 omite 
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2 gryps 3 haligzetus 
2 gryps 3 haligzetus 
2 grifo 3 alcotan, esmereion 
2 el gripho 3 ell alcotan,! ell esmerillon 
2 grifo 3 aleta 
2 griffo 3 aleta 
2 grifo 3 aleta 
2 grifo 3 aleta 
2 el bueytre, el grifo 3 el esmerejon 
4 milvus 5 vultur 6 corvus 
6 milvus 5 vultur 7 corvus 
4 milano 5 bueytre 6 cueruo 
6 el milano 5 el buetre 7 el cueruo 
4 milano 5 buytre 6 el cueruo*® 
6 milano 5 buytre 7 el cueruo 
4 milano 5 bueytre 6 el cueruo 
6 milano 5 bueytre 7 el cueruo 
6 el milano 5el bueytre 7 el cueruo 
8 noctua 9 larus 10 accipiter 
9 noctua 10 larus 11 accipiter 
8 lechuza 9 omite 10 aztor 
9lalechuza 10 el laro 11 ell aztor 
8 nechuza 9 laro 10 gauillan 
9 lechuza 10 laro 11 aztor 
8 lechuza 9 laro 10 gauilan 
9 lechuza 10 laro 11 acor 
9lalechuza 10 el acor 11 el gauilan 
12 mergulus 
15 mergulus 


VulII 11 bubo 

Vu VII 17 nycticorax 
GEII 11 bufo 

GE VII 17 la ninicoraz 
E8 II 11 bufo 

E8 VII 17 vitcoraco 
B Il 11 bufo 


B VII 17 vito jaco 


E7 VII 17 el cueruo de la noche 

1 En mi edicién se lee, por errata, ‘‘alcontan.” 

2 E8, el MS “‘ixon,”’ la edicién ‘‘Yxon.” 

3 Las versiones E8 y B dicen en II ‘‘todo cueruo,”’ en VII ‘“‘todo linage de cueruo,”’ y 
E? VII ‘‘todo cueruo”’; yo sustituyo en el cuadro ‘‘todo”’ por el articulo masculino. 

4 En la edici6n se lee ‘“‘E strucon,”’ en el MS ‘‘Estrucon,”’ aunque la inicial podria, en 
efecto, leerse como conjunci6n, pero compfrese con la lectura del MS en VII; la cedilla 


falta. 


12 somurguion 
15 el somurguion 
12 mergulo 

15 mergurio 

12 mergulo 

15 mergurio 

15 omite 
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Vull 18 ibis 

Vu VII 14 ibis 

GEII 13 ciguenna 

GE VII 14 la ciguenna, la ybis' 
E8 II 13 cigueyna 

E8 VII 14 ciguenna 

B II 13 ciguenna 


B VII 14 ciguenna 
E7 VII 14 la ciguenna 


VulII 16 porphyrio 
Vu VII 16 porphyrio 
GE II 16 porfilion 

. GE VII 16 el porphilion 
E8 II 16 porphirion 
E8 VII 16 porfirio 

B II 16 porfision 

B VII 16 porfirio 

E? VII 16 el parferion 


VulIl 19 upupa 

Vu VII 20 upupa 
GEII 19 habubiella 
GE VII 20 la habubiella 
E8 II 19 habuba 

E8 VII 20 habuba 

B II 19 1a buba 

B_ VII 20 habuba 

E7 VII 20 la habubilla 


14 cygnus 

13 cygnus 

14 cigno 

13 el cinno 

14 cisne 

13 cisne 

14 cisne 

13 cisne 

13 el cegunnino 


17 herodio 
12 herodio 
17 heredion 
12 ell erodo 
17 erodion 
12 herodio 
17 erodion 
12 erodio 
12 el erodio 


20 vespertilio 
21 vespertilio 
20 murciego 

21 murciego 

20 murciego 

21 murcieguo 
20 murciegalo 
21 murgiegalo 
21 el morgielago 


15 onocrotalus 
18 onocrotalus 
15 onocrotalo 

18 ell onocrotalo 
15 honocrotalo 
18 nogrotalo 

15 onocrotalo 

18 nocrotalo 

18 omite? 


18 charadrios 
19 charadrios 
18 caridrion 
19 el calandrio 
18 capadion 
19 caladrio 

18 capadion 
19 caldrio 

19 el cernicalo 


No he podido reducir las otras versiones, en su totalidad, a estos 
cuadros, y me limito a dar las listas en el orden en que los animales 
aparecen mencionados; si este orden y el significado de la palabra 
corresponden con los de H o Vu, lo indico. 

E3 I1,, VII, el aguila (H, Vu I1,, VII,); Uz, VII, el bueytre (H Iz, 
VII.) ; IIs, VII; el milano (H II3, VIIs); U4, VII, el falcon; II;, VII; el 


1 GE dice: “‘la ybis, que es otra natura de ciguennas."’ 








? No 86 si la omisi6n corresponde a onocrotalus 0 a charadrios 19, pues las versiones de 
Vu no ayudan en esto y cernicalo est& en esta versi6n colocado entre habubilla y morcielago; 
como hay que alterar el orden ya que habubilla y los demfs nombres que rodean a ¢cernicalo 
corresponden exactamente con Vu, no queda mis posibilidad que la de aquellos dos nom- 
bres latinos para que cernicalo sea la traducci6n de uno de ellos. 
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acor; II,¢, VII; todo cueruo (H, Vu Ig, VII7); I; la abestruz, VII, el 
ab. (H, Vu II;, VIIs); Ils, VII, el quebrantahuesos; II, VII la 
golondrina; IIio, VIIn el gauilan (H, Vu Ili, VII); [lu la habuuilla, 
VII; la habubilla; Il, VIIis el pellicano; II,3, VII,4 el calamon! (H II,;3, 
VIlis, Vu Ils, Vili); Ils el carauo, VII omite; IIs, Vili la lechuza; 
II,¢ el vrillo, VII omite; Il; el buho, VII omite; I,s la ciguenna, VIIis 
la cig. ; II19, VIIie el mochuelo; VII; el vallo (H Iljs?), II omite; Tz) el 
murcielago, VIIis el morgielago (H, Vu IIx, VIIz:).? 

E7, An pasaje II: 1 £7 el aguilla, An agila (H, Vu); 2 £7 el bueytre 
(H2), An omite; 3 el grifo (Vue); 4 el falcon; 5 el milano (H, Vus); 6 la 
lechuza; 7 £7 toda grajeria, An toda graja (H, Vue); 8 la golondrina; 
9 el acor; 10 el buho; 11 el gauilan (H, Vu); An repite aqut gauilan, 
azor; 12 E7 el cluquillo, An el cuclillo; 13 E7 el gernicalo, An el cern.; 
14 E7 la ciguenna, An la cig.; 15 la grulla; 16 £7 la abubilla, An la 
habubilla; 17 E7 la garca, An la garca boladera; 18 la picaca; 19 E7 la 
giguenna, An omite; 20 E7 el murgiegalo, An el murcielago (H, Vuzp).* 

E19 pasaje II: 1 la aguila (H, Vu); 2 el gryfo (Vue); 3 el milano 
(Vu,); 4 el buetre (Vus); 5 el mochuelo; 6 la coruia (H, Vue); 7 habu- 
billa; 8 el agor; 9 la graja; 10 el cueruo meryno; 11 el buho; 12 la pica- 
¢a; 13 el falcon; 14 el gauilan; 15 el alcotan; 16 la ciguenna; 17 el gallo 
montes (Hj); 18 el morgielago (H, Vue). Pasaje VII: 1 el aguila (H, 
Vu); 2 el buetre (H2); 3 el milano (Hs); 4 todo cueruo (H, Vuz).4 


1 En los dos pasajes, II y VII, el copista de £3 dej6 un blanco que se llené después, con 
tinta mis pélida y letra algo diferente a la del texto, pero igual en ambos casos, poniendo 
en el primero ‘‘calamon”’ y en el segundo ‘‘e el calamon."’ 


2 La dificultad para distribuir los pasajes de £3 en el cuadro consiste en que esta versi6n 
no da para los distintos nombres la correspondencia de orden que los animales guardan en 
Hoen Vu, como puede verse comparando los nGmeros que pongo en cada columna de las 
otras versiones con los que arroja E3. Ademfs en VII se suprimen tres animales menciona- 
dos en II: carauo, vrillo, y buho, y se afiade uno, vallo, no citado en II, y aunque esto Gltimo 
seria natural, pues igual sucede en H con ra'a4h y en Vu con izion, la adici6n no est& en el 
lugar que verdaderamente le corresponde y que seria en £3 entre milano y falcon. 


+ E7 da una lista de viente animales, igual que H y Vu, aunque repite ciguenna (14 y 19). 
An, como omite bueytre y ciguenna 19, para completar su lista repite gauilan, azor. Hay 
que advertir también que, por la disposici6n del texto de A, se hace corresponder An agila, 
grifo y falcon con At aguila, bueytre y milano y An milano y lechuza con At raa y aya; los 
demifs animales mencionados corresponden a los de At dados en el cuadro anterior. 


‘ £19 omite dos animales en II, y en VII, como se ve, pone s6lo cuatro, omitiendo el 
resto de ja lista. 








H 

E4 
E? 
E3 
At 


F 


Vu 
GE 
E8 
B 


H 

E4 
E7 
E38 
At 


F 


Vu 
GE 
E8 
B 


H 

EJ 
E7 
E3 
At 
An 


F 


1 
-arbéh 
los lagostos 
la lagosta 
la lagosta 
la lagosta 


F19 la langosta 


la langosta 


bruchus 
el pulgon 
bruco 
bruco 


1 
hdéléd 
la rata 
la comadreja 
comadreja 
la comadreja 


An? comadreja 
E19 doueriella 


la comadreja 


mustela 

la mosteliella 
mostelliella 
mostelilla 


5 
ké6ah 
el coa 

el lagarto (3) 
el lagarto 

la coha 
lagarto (6) 


E19 el lagarto 


la lagartija 





2 
sol‘Am 

el calam 

el lagostin 
omite 

el lagostino 
el lagostino 
el lagostin 


attacus 

el athaco 
salton,! grillos 
salton, grillos 


2 
‘akbar 
el raton 
el raton 
el mur 
el raton 
mur (7) 
el mur 
el raton 


mur 
el mur 
mur 
mur 


6 
let4>ah 


la salamanquesa 


el caracol 


la salamanquesa 


la lagarteja 
caracol (4) 
la lagartixa 
el caracol 


1 La edici6n, por error, lee falcon. 
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PASAJE III (LEV. 11:22) 


3 
hargdl 
el argol 

el araclo 
omite 

el lagosto 
omite 

el hareghol 


ophiomachus 
el ophimacho 
ophimaco 
ofimaco 


PASAJE IV (LEV. 11:29-30) 


3 
sab 
el sapo 

la rana (8) 
el sapo 

el sapo 
omite 

el sapo 

el sapo 


crocodilus 
la cocadriz 
cocatryz 
cocatriz 


hémet 

el homet 

la bauosa 

el galapago 
el galapago 
bauosa (5) 
la comadreja 
la babosa 

































4 
hAgéb 

el gab 

el algab 
omite 

la langosta 
la langosta 
el haghab 


locusta 
omite 
langosta 
langosta 


4 
-andigdh 
la anaca 
el erizo 
la rana 
el anacha 
erizo (2) 
el eryzo 
el erizo 


mygale 
el nugal 
migal 
migal 


8 
thinséméth 
el latinsameth 
el topo (5) 
el erizo 
el tinsameth 
topo (3) 
el topo 
el topo 


2 A dice: ‘‘la comadreja, e el raton, e el sapo a su linage (comadreja, erizo e topo). E el 
anacha, e la coha, e la lagarteja, e el galapago e el tinsameth (e caracol, e bauosa, e lagarto 


e mur)"’; 


como lo puesto entre paréntesis es la versi6n An y lo que va fuera de ellos la 


versi6n At, corresponderian los tres primeros nombres de An a los cinco restantes de At, 
habiendo por tanto una omisi6n en An. 
posici6n y acoplando los animales al orden que tienen en £7 que, como ya veremos, es la 


versién que An tiene presente. 


Yo distribuyo An sin tener en cuenta esta dis- 
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Vu chameleon stellio lacerta talpa 
GE el camello el stellion la lagartezna (el topo)! 
E8 cameleon lagarto lagartezna topo 
B cameleon lagarto lagartezna topo 


PASAJE V (DEUT. 14:4-5) 


1 2 3 
H_ %ér séh kesAbim séh ‘izzim 
E4 buey res de carneros res de cabras 
E? buey carnero de ouejas omite 
E3 buey borrego de carneros borrego de cabras 
At vacas carnero(s) [de] corderos? carnero de cabras 
E19 buey carnero de ouejas carnero de cabras 
F buey cordero de carneros cabrito de cabras 
Vu bos ovis capra 
GE vaca carnero cabra 
E8 vaca oueia cabra 
B vaca oveja cabra 

4 5 6 7 
H_ ?ayyal gebi yahmir >aqqd 
E4 gieruo (5) corcgo (4) gamo omite 
E7 gieruo corco gamo aco 
E3 cieruo corco gamo cabron montesino 
At gieruo (5) corco (4) gamo aco 
E19 gieruo corco gamo omite 
F  cieruo corco bufano cabron silvestre 
Vu cervus caprea bubalus tragelaphus 
GE cieruo corca bauol tragelapho 
E8 cieruo corca bubalo tragelapho 
B  gieruo cor¢a bubalo tragelafo 

~ 9 10 
H dis6n thed zémér 
E4 dison theo zame 
E? dison theo samer 
E8 omite buey montesino azorrafa 
At disson tao zamer 
E19 omite omite zamer 
F  ynicornio buey silvestre cabra montes 


1 GE cita antes, aisladamente (en mi edicién p. 529aa) ‘‘el topo e la lonbriz’”’ y no lo 
repite en esta serie (p. 529bss) que es donde convendria mencionar al topo; la adicién de ‘‘la 
lonbriz”’ me parece una de tantas amplificaciones de los colaboradores de Alfonso X. 

2 At destruye esta expresi6n hebraica al hacer dos animales de uno solo, por suprimir la 
preposici6n y poner el plural ‘‘carneros.”’ 
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Vu pygargus oryx camelopardalus 
GE omite origen camelon, pardal 
E8s phigargo orige cameleon, pardalo 
B figargo origen cameleon, pardalo 


Al examinar estos cuadros vemos que varias versiones han dejado 
en hebreo algunos nombres, por la dificultad de hallar para ellos una 
exacta traduccién.'! Doy una lista de tales nombres: 

aco E7, At V7: H “pr. 

ALGAB véase HAGHAB. 

ANACA E4 IV,, anacua At IV,; H TIPS . 

anaFAa E4 I]js, Vili, HAANAFA At VIIio: H riDIN ; HAANAFA in- 
cluyendo en la transcripcién el articulo ha. . 

ARACLO, ARGOL véase HAREGHOL. 

aya E4, At II, VIIs; H AS. 

BATH HAYANA At VII3: H 29" MS. 

caat E4 II, Vilis, cawat At Ils, caatH At VIlis: H ONP. 

CAHAMAS véase TAHMAZ. 

cALAM E4 III, es un evidente error del copista por soLamM: H pie) R 

coa E4 IVs, cona At IV;: H 7 

coz E4, At In, Vile: H OD. 

pAYA E4, At Vile: H VII "5; paca E4 Il, naa At I: H II 
rik ; Z4 comete un error de transcripcién en daga afiadiendo una ¢ 
entre las dos aes y Af otro, sin duda por confundir Ty, y asf parece 
repetir aqui r@éh de VII. 

pison E4, E7 Vs, pisson At Vs: H VO". 

DUQUEPAT E4 Ilis, VIIx: H ME". 

FINSAMETH véase TINSEMETH. 

GAB véase HAGHAB. 

HAANAFA vVéase ANAFA. 

HAGHAB F II],, Gas E4 Ill, aveas £7 IIly: H 3375; la l en avGaB 
debe ser un error de copista. 

HAREGHOL F III;, arcout E4 III;, aracio E7 IIl;: H San; E?7 
comete errores de transcripcién, tomando la g latina por a, la o por cy 
afiadiendo una o final. 

HOMET FE IV;: H wan. 


1 Este procedimiento se sigue también en La Biblia. Versié dels textos originals i comen- 
tari pels monjos de Montserrat (Montserrat, 1927 y 1928), Vols. II y III, en la que su traduc- 
tor, Dom B. Ubach, deja varios nombres de animales en hebreo. 
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LATINSAMETH, LANTISAMAT véase TINSEMETH. 

RAA E4, At VIL: HAN). 

RAAM Ed IIs, RAHAM A? II]ig: H om ; RAHAMA E4, At Vile: 
Hom. 

saaF E4 II», sar E4 Vio, sanAF At VII: H OTD. 

SALACH Af IIj2, SALAQUE Af VII,7, saBpecH E4 II», satec E4 VIIj7: 
H Jou ; SABECH, be por confusién con la. 

SAMER véase ZAMER. 

TAHMAZ At VIIo, TaMayz E4 VIIy, caAnAMAS E4 IIs, H CMH; 
CAHAMAS por f4cil confusién entre ¢ y c latinas; la y de TAMAYZ ha de 
ser una adicién del copista. 

THEO E4, E7 Vo, TAO At Vo: H IND. 

TINSEMETH At II, TINSAMETH Af TVs, FINSAMETH Af VII, TUR- 
sAMAT E4 VII, LATINSAMETH E4 IVg, LANTISAMAT E4 II; H maw; 1, 
nombre que designa un animal en los pasajes II y VII y otro diferente 
en el pasaje IV. At VII, toma la ¢ latina inicial por f; £4 VII4 TuRsA- 
MAT es también error por leer como tur la sflaba tin; E4 IVs LaTIN- 
SAMETH y E4 II, LANTISAMAT proceden de fundir erréneamente el 
artfculo con el nombre, y en el segundo caso hay ademas metatesis de 
la n. 

YANSUF Af VII,3, LausuF E4 I],3: H paw ; la lectura de E4 supone 
una graffa IANSUF y mala interpretacién de lai como! y de lan como u. 

ZAMER At, E19 Vio, SAMER E7 Vio, ZAME E4 Vio: H Vet ; ZAME con 
omisi6n de la r final." ' 


Las traducciones de la Vulgata abundan también en nombres con- 
servados en latin, especialmente en los casos en que San Jerénimo no 
hizo mds que transcribir vocablos griegos tal como los encontraba en 
la versién de los Setenta. En la transcripcién de estos nombres las 
versiones espafiolas cometen varios errores que el lector notar4 facil- 


mente :? 


1 Con estos datos puede verse claramente la equivalencia fonética entre los signos he- 
breos y los latinos que los traductores creian apropiada; comp4rese con el estudio orto- 
grafico que hizo Cuervo en Rev. hisp., II (1895), 1-69, con mas Gtiles deducciones sobre la 
correspondencia de sonidos y signos que la que podriamos sacar de esta lista nuestra, ya 
que Cuervo utiliz6 textos aljamiados. 

2 He usado para la parte hebrea y la interpretacién de sus vocablos, las siguientes obras, 
que alguna vez cito por el nombre del autor: 

Encyclopaedia Biblica edited by T. K. Cheyne and J. 8. Black. London, 1899-1903. 
4 vols. 


G. Gesenius, Thesaurus .... linguae hebraeae et chaldaeae Veteris Testamenti (Lipsiae, 
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ATHACO GE III,: Vu attacus, S arraxns. 

BAUOL véase BUBALO. 

Bruco £8, B III,: Vu bruchus, S Bpovxos. 

BUBALO £8, B V,, BAUOLGE V,: Vu bubalus; este nombre falta en S 
pero se halla en su cédice alejandrino SotSados, segin Wiener, p. 1. 

CALADRIO, CALANDRIO, CALDRIO véase CARIDRION. 

CAMELEON, PARDALO E8, B Vio, CAMELON, PARDAL GE Vio: Vu came- 
lopardalus, S kxaundowapdads; en los textos espafioles se convierte este 
animal en dos, sin duda por confusién con cameleén, aunque también 
puede responder a las lecciones de varios cédices de la Vulgata, sefiala- 
dos por Vercellone, I, 521, que dan para esta palabra las variantes 
cameleon pardalum, camelum pardalum. 

CARIDRION GE Ils, capapion E8, B Ilis, cALANDRIO, GE VIlio, 
CALADRIO E8 VIIj9, caLDRIO B VIIi9: Vu charadion, S xapadptés; evi- 
dentemente el manuscrito de la Vulgata que tuvieron presente las 
versiones espafiolas leerfa caladrium en VII, forma que existe en 
textos latinos citados por Vercellone, I, 338, y por Wiener, pp. 291-92. 

ERODION, ERODIO, ERODO, véase HEREDION. 

FIGARGO véase PHIGARGO. 

HEREDION GE I],;, eropion E8, B I];;, rropo GE VII2, HERODIO 
E8, B Villy, erop1o E7 VII: Vu herodio, S épodxds. 

HONOCROTALO véase ONOCROTALO. 

LARO E8, B IIo, Vili, GE Vilw: Vu larus, S \dpos. 

MERGULO £8, B Il», MeRrGuRIO £8, B VII: Vu mergulus. 

MIGAL E8, B IV4, NuGAL GE IV,: Vu mygale, S uvyadn. 

ninicoraz GE VII,7, vircorazo E8 VIIi;, viro saco B VIIi7: Vu 
nycticorax, S vuxrixopaé. 

1829), y su resumen Hebrdisches und aramdisches Handwérterbuch iiber das Alte Testa- 
ment, bearbeitet von F. Buhl, 15. Auflage. Leipzig, 1910. 

C. Vercellone, Variae lectiones Vulgatae Latinae Bibliorum (Romae, 1860), Vol. I. 

F. Vigouroux, Dictionnaire de la Bible. Paris, 1912. 5 vols. 

L. Wiener, Contributions toward a History of Arabico-Gothic Culture, Vol. IV: Physiologus 
Studies. Philadelphia, 1921. 

J. G. Wood, Bible Animals. London, 1884. 

Entre las varias obras que he visto citadas, siento especialmente no haber podido con- 
sultar Tristram, Natural History of the Bible (London, 1899), pero sus resultados estan in- 
corporados en la mayoria de los libros que antes cito. Debo dar las gracias por la ayuda 
que me han prestado en la parte hebrea de este articulo al P. M. Revilla, Prior del Monas- 
terio del Escorial y a Don P. Longfs, de la Biblioteca Nacional de Madrid. También hago 


constar mi agradecimiento a los Sefiores Menéndez Pidal y Castro, que me han ayudado en 
la soluci6n de algunos puntos dificiles de lexicografia espafiola. 
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NOCROTALO, NOGROTALO véase ONOCROTALO. 

NUGAL véase MIGAL. 

onocroTALo GE, B IIs, GE VIlis, honocrotTa.Lo E8 II,s;, NoGro- 
TALO E8 VIlIis, NocROTALO B VIIis: Vu onocrotalus 

opHimaco £8, B III;, oprmacno GE III;: Vu ophiomachus, S 
dgpromaxns 

ORIGEN GE, B Vz, or1GE E8 Vy: Vu oryz, ac. orygem, S dpvé. 

PARDAL, PARDALO véase CAMELEON. 

PARFERION véase PORPHIRION. 

PHIGARGO E8 Vs, FIGARGO B Vs: Vu pygargus, S mivyapyos; segin 
Vercellone, I, 521, varios cédices de la Vulgata leen phigargum. 

PORPHIRION E8 I]i¢, PORFISION B II\.¢, porFIRIO E8 B VIIi¢, PoR- 
FILION GE Ils, PORPHILION GE VIlie, PARFERION E?7 VIlig: Vu por- 
phyrio, S ropdupiwr. 

STELLION GE IV,: Vu stellio. 

TRAGELAPHO GE, E8 V;, TRAGELAFO B V;: Vu tragelaphus; este 
nombre falta en S pero se halla en su cédice alejandrino rpayéXados, 
segtin Vercellone, I, 521, y Wiener, p. 40. 

VITCORAZO, VITO JACO véase NINICORAZ. 

yBis GE VII: Vu ibis, S ips. 

yx1on GE VIL, ryxon E8 VIL, yxen B VILy: Vu izxios al que res- 
ponde GE mientras que E8 y B debieron tener presente otro cédice 
que leyese izon, pues las dos formas se encuentran registradas por 
Vercellone, I, 522. 

[To be concluded] 


A. G. SOLALINDE 
UNIVERSITY OF WISCONSIN 

















THE RHETORICAL DEVICE OF “DECEIVING 
WITH THE TRUTH” 


EFINITION of the phrase engafiar con la verdad is still a 
1D matter of debate among students of the Spanish drama. 
Should it be taken merely at its face value, signifying no 
more than it purports to do, or is it to be interpreted in a narrow, 
technical sense? Where such difference of opinion exists, the decision 
should be based upon a study of what the phrase meant to Lope de 
Vega’s contemporaries. The present paper offers a few additional ex- 
amples of sixteenth- and seventeenth-century usage. 

Lope’s advocacy of this bit of stage technique is one of his few 
original contributions to dramatic criticism. 

E] engafiar con la verdad es cosa 

que ha parecido bien, como lo usava 
en todas sus comedias Miguel Sanchez, 
digno por la invencién desta memoria. 
Siempre el hablar equivoco ha tenido, 
y aquella incertidumbre anfibolégica, 
gran lugar en el vulgo, porque piensa 
que él solo entiende lo que el otro dize.! 

Previous to Morel-Fatio’s learned commentary on this passage, in 
1901, all scholars assumed that to “deceive with the truth’ was merely 
for an individual to speak truth according to the letter, trusting that 
the auditor will refuse to believe that the speaker is uttering anything 
but alie. The speaker’s reputation for disingenuousness and the listen- 
er’s Oversuspicious nature combine to produce deceit. The following 
anecdote from a recent life of Bismarck—whether true or apocryphal 
matters not—will illustrate the device. 

He [Bismarck] also made a trip to London. After a dinner at the Russian 
Embassy, he is said to have alarmed Disraeli and some of the other leaders by 
his frankness—though we doubt the traditional report of what happened 
must be regarded as apocryphal. He was asked what he would do if he came 
into power. ‘‘My first care would be to reorganize the army. As soon as it 


1 Lope de Vega Carpio, El arte nuevo de hazer comedias en este tiempo, ll. 319-26. 
See Morel-Fatio’s critical text of the same, BHi, III, 381, and his note on this passage, 
pp. 401-2. 
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was strong enough, I should take the first opportunity of settling accounts 
with Austria, dissolving the Germanic Federation, .... and establishing a 
united Germany under Prussia’s leadership.’’ Accustomed to bluff, Bismarck 
was convinced that people always believe a bluff when it is false, and never 
believe it when it appears to be a bluff and is honestly meant. This time, how- 
ever, he erred, for one of his auditors was his own equal in intelligence. Dis- 
raeli, repeating Bismarck’s words, added with a flash of genius: ‘“Take care 
of that man, he means what he says!’”! 

According to a strict standard of ethics, any attempt to deceive is a 
lie, no matter what the phrasing; but in an age of casuistry strict ad- 
herence to the letter was termed truth, and it is this debased concep- 
tion of truth which we must accept in what follows. Bismarck’s 
method of deceit has been common at all times. Examples may be 
multiplied from every literature. But they are commonest in periods 
of literary affectation when ingenuity was the thing chiefly prized. 
In Spain alone “deceiving with the truth” was erected into a critical 
precept. 

However, as a dramatic device, Morel-Fatio would restrict engafiar 
con la verdad to a premature disclosure of the dénouement. The audi- 
ence, not another character in the play, is deceived. In view of the 
constant striving to maintain suspense, to withhold disclosure to the 
very last, the audience would naturally refuse to believe such a “‘let- 
ting of the cat out of the bag,’’ and would be fooled. It would have 
been instructive if Morel-Fatio had offered in evidence a list of Span- 
ish plays in which this premature plot-disclosure occurs. I know of 
none in which the whole plot or a considerable portion of the plot is 
betrayed in advance. Yet such instances should be many, if Morel- 
Fatio is right. We find nothing of the sort in the two extant plays by 
Miguel Sanchez, inventor of the device, as Morel-Fatio admits.2 We 
need not insist on the literalness of Lope’s statement that Miguel 
Sanchez practiced it in “all his plays.’””’ But when we find these same 
plays teeming with instances of one character in the play deceiving 
another by speaking a literal truth which is interpreted contrariwise, 
we may wonder whether a broader definition than Morel-Fatio’s is 
not more accurate. 


1 Ludwig, Bismarck (Boston: Little, Brown & Co., 1927), p. 192. 
2“*La isla barbara’ and ‘‘La guarda cuidadosa,’’ Two Comedias by Miguel Sdnchez 
(el divino) (ed. H. A. Rennert; Boston, 1896). Rennert takes the same view which I ad- 
vance. Mr. Fitzgerald in his review (MLN, XIII, 100 f.) supports Morel-Fatio. 
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Morel-Fatio based his contention on a statement by the seven- 
teenth-century scholar Caramuel de Lobkowitz. Quoting from Ca- 
ramuel’s commentary on the Arte nuevo, which first appeared in the 
second edition of the Rhythmica (1668), he cites the following pas- 
sage: 

Sane inter ingeniosissimos dolos ille debet in primo loco coustitui, in quo 
ipsa decipiet veritas, et habet locum quando aliquis ita est affectus, ut non 
facile sit crediturus quae sibi dicuntur. Tunc, qui eum decipere vult, dis- 
currit sic: “Clodius est homo incredulus et mihi diffidens. Quidquid illi ego 
dixero, falsum existimabit et tamen eum sum decepturus, sed quomodo? 
Narrabo ei veritatem et quia illam a me dictam non credet, decipietur.’’ 


Now surely there is nothing in this which limits engafiar con la ver- 
dad to premature disclosure of the dénouement. Clodius, the homo 
incredulus, may just as well be an individual character in a play as 
the audience. He may likewise be a character in a novel or a person 
in real life, as we shall soon see. Apparently Morel-Fatio was misled 
by Caramuel’s caption to Nota XXVIII, “An in Comoedia sint fal- 
lendi auditores.”’ But granting that deception of the audience was one 
aspect of deceiving with the truth, surely it is a distortion of Caramu- 
el’s words to seek to limit the device so narrowly.! 

Similarly, Morel-Fatio’s citation from Graci4n, Ordculo manual y 
arte de prudencia, fails to strengthen his theory: ‘‘Auméntase la 
simulacién al ver alcancado su artificio, y pretende engafiar con la 
misma verdad, muda de juego, por mudar de treta, y haze artificio 
del no artificio, fundando su astucia en la mayor candidez.”’ Graciin’s 
lack of interest in the drama, and even his positive aversion for that 
genre, is well known. He is here considering engafar con la verdad 
as a rhetorical not a dramatic device. He should rather be summoned 
as a witness on the other side, to prove that this form of deceit had 
no such limited scope as the late Morel-Fatio supposed. Neither need 
we assume, as does Morel-Fatio, that he borrowed the phrase from 
Lope de Vega, an author whom he despised. I have found still another 
example in Gracian, where too the phrase has nothing to do with the 
deception of an audience, nor is it a dramatic device. 

1 See J. E. Gillet, ‘‘Caramuel de Lobkowitz and His Commentary (1668) on Lope de 
Vega’s Arte nuevo de hacer comedias,"’ Phil. Quart., VII, 120-37. Gillet regards Caramuel as 


an inconclusive witness, but thinks that in the note in question he had in mind the decep- 
tion of the audience. 
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Oyeron a otro que venfa diciendo: La mitad del afio con arte y engajfio, 
y la otra parte de engaiio y arte. 

No tiene raz6n, glosé Critilo, porque este aforismo ya yo he ofdo condenar 
y mas entre astutos, donde mds se engafia con la misma verdad, cuando 

ninguno cree que algin otro la diga.! 

Here we have an exact definition of the phrase by a seventeenth- 
century writer. 

If GraciAn, writing later than Lope de Vega, uses the phrase engafiar 
con la verdad without dramatic significance, so too do predecessors of 
Lope. Lope certainly did not invent it. It was on everybody’s lips. 
Two good examples are found in the first part of Guzmdn de Alfarache, 
published in 1599, a full decade previous to Lope’s Arte nuevo. Guz- 
m4n in recounting the circumstances antecedent to his conception and 
birth tells how the mistress of an aged country gentleman was courted 
by a Genoese moneylender. While on her way to the gentleman’s 
estate, the lady destined to be the famous pfcaro’s mother feigns ill- 
ness while her litter is being carried past a country residence belonging 
to the Genoese. She is hospitably carried into the house and put to 
bed where the host visits her. Meanwhile the doting country gentle- 
man strolls about in the garden. After two hours he enters the sup- 
posed sick-chamber: 

Entrando su viejo galén se mostré adormecida y que al ruido recordaba. 
Hizo luego un melindre de enojada, diciendo: “jAy! valgame Dios! jpor qué 
abrieron tan presto sin quererme dejar que reposase un poco?”’ El bueno de 
nuestro paciente le respondié: ‘Por tus ojos, nifia, que me pesa de habello 
hecho; pero mas de dos horas has dormido.”’ “‘No, ni media—replicé mi madre 
—que agora me parecié cerraba el ojo y en mi vida no he tenido tan descansado 
rato.’’ No mentfa la sefiora, que con la verdad engafiaba, y mostrando el 
rostro un poco alegre, alabé mucho el remedio que le habfan hecho, diciendo 
que le habfa dado la vida.” 

Another example occurs in the episodical novel of Daraja y Osmin.* 

Daraja, daughter of the alcaide of Baza, at the surrender of that 
city is captured and placed by the Catholic monarchs in the family 
of Don Luis de Padilla. Her betrothed, Osmfin, takes service as a 
gardener in the Padilla household. To explain her evident interest in 
a gardener, Daraja states that Ambrosio (the name which Osmin had 


1 El Criticén, Parte tercera, Crisi VI. 
? Alemfn, Guzmdn de Alfarache, Part I, Book I, chap. ii., in Clds. cast., I, 83-84. 
* Part I, Book I, chap. viii., in Clds. cast., I, 199-200. 
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assumed) is a noble Christian who had long been a captive in her 
father’s family. Meanwhile, the son of the house, Rodrigo de Padilla, 
has fallen violently in love with Daraja. He desires her conversion to 
Christianity that he may marry her. He asks the supposedly Chris- 
tian Ambrosio to aid him toward these two ends: Osmfn replies: 


La misma razén con que has querido ligarme, sefior don Rodrigo, te obli- 
gard que creas cudnto deseo que Daraja siga mi ley, a que con muchas veras, 
infinitas y diversas veces la tengo persuadida. No es otro mi deseo sino el 
tuyo y asf haré la diligencia en causa propria, como en cosa que soy tan in- 
teresado. Pero amando tan de corazén a su esposo y mi sefior, tratar de 
volvella cristiana es doblalle la pasién sin otro fruto alguno; que aun en ella 
viven algunas esperanzas que podria mudarse la fortuna, ddndose trazas como 
conseguir su deseo. Esto es lo que he sabido della y siempre me ha dicho y lo 
en que la he visto firme. Mas para cumplir con lo que me mandas, no obstante 
que no ha de ser de fruto, volveré a hablalla para tratalle dello, y te daré su 
respuesta. 

No mintié el moro palabra en cuanto dijo, si hubiera sido entendido; mas 
con el descuido de cosa tan remota, crey6 don Rodrigo no lo que quiso decir, 
sino lo que formalmente dijo. Y asf engafiado llevé alguna confianza: que quien 
de veras ama, se engafia con desengajfios. 


Juan de Luna, in La segunda parte de Lazarillo de Tormes (1620), 
chapter xiii, affords another example. Describing a female hypocrite, 
he says: 

Quando iba por la calle, no algaua los ojos del suelo, no se le caya el rosario 
de la mano, siempre lo recgaba por la calle. Todas las que la conocian le ro- 
gauan rogasse a Dios por ellas, pues que sus oraciones eran tan aceptas. Ella 
les respondia era vna grande pecadora (y no mentia) que con la verdad en- 
gafiaua.! 


Quevedo, in speaking of the hypocrites offers a very similar passage: 

Bien que hay muchos buenos; mas son diferentes déstos, a quien antes se 
les ve la disimulacién que la cara y alimentan su ambiciosa felicidad de aplauso 
de los pueblos, y, diciendo que son unos indignos y grandfsimos pecadores y 
los mds malos de la tierra llamdndose jumentos, engafian con la verdad, pues 
siendo hipécritas, lo son al fin.? 


Compare these passages with the most celebrated employment of 
this device in all literature (I refer to the unmasking scene in Tartuffe, 


1 Segunda parte de Lazarillo de Tormes (ed. Sims; Austin, 1928), p. 116, where this pas- 
sage is briefly discussed. 

2 “‘Las zahurdas de Plut6n,"’ Cldsicos castellanos (Madrid, 1916). I owe this reference 
to my student, Mr. A. Equem. 
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Act III, scene vi). After Damis has revealed to Orgon the hypocrite’s 
love-making to Elvire, Tartuffe replies: 

Oui, mon frére, je suis un méchant, un coupable, 

Un malheureux pécheur, tout plein d’iniquité, 

Le plus grand scélerat qui jamais ait été. 

Chaque instant de ma vie est chargé de souillures; 

Elle n’est qu’un amas de crimes et d’ordures, etc. 


And later: 
Tout le monde me prend pour un homme de bien; 


Mais la vérité pure est que je ne vaux rien. 

This typically Spanish device descends to Moliére, through Scar- 
ron’s Les hypocrites, from Salas Barbadillo’s La hija de Celestina, where 
the Spanish hypocrites reply to exposure in a very similar way. 

The foregoing instances show clearly what the phrase engafiar con 
la verdad meant to contemporary writers. When Lope de Vega advo- 
cated its use in the drama, was he restricting its application and em- 
ploying a well-known phrase in a new sense? Almost certainly not, 
for in that case he would have felt the necessity of defining it. This 
lack of a definition implies that Lope believed that his meaning was 
clear to all. 

Morel-Fatio considered that examples such as those I have quoted 
illustrate rather the closely related device of equivocal speech, hablar 
equivoco. But an equivoco was a pun. Equivocal speech was an en- 
deavor to deceive by use of word-play. And this Lope clearly indi- 
cates by the words aquella incertidumbre anfibolégica. To illustrate: 
In Cervantes’ Laberinto de amor, Porcia says to Rosamira: “El embocgo 
ya le quito.” She means: “1 am talking without disguise.’’ But Rosa- 
mira understands, as it is intended that she should: “I am taking my 
muffler off.”’ Similarly, when in Los bavios de Argel, Don Lope, a Chris- 
tian slave, refers to himself as his mistress’ cautivo, the ambiguity is 
obvious. Such ingenuity is the stock in trade of every siglo de oro 
dramatist.' 

If then we may assume from the words of contemporary witnesses 


that dec«iving with the truth was a veracious statement couched in 


1 It might be remarked in passing that Cervantes as a dramatist owed much to Miguel 
Sanchez, of whom he remarked: ‘‘Estimense las trazas artificiosas en todo extremo del 
licenciado Miguel Sanchez."’ Hence, perhaps, the very frequent occurrence of truth- 
deceiving and equivocal speech in Cervantes’ plays. One of my students has studied this 
point in an unpublished University of Chicago dissertation: Mabel Toles, The Device of 
** Engaftar con la verdad" and a Related Phase of ‘‘ Hablar equivoco’’ as Found in the Plays and 
Parces of Cervantes. The examples from Cervantes are taken from her work. 
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plain language with the intent that it be not believed, and that equivo- 
cal speech differed from it by reason of an added element of punning, 
it remains only to point out that Spanish authors made such varied 
use of truth-deceiving that it is possible to classify its varieties under 
several heads, each possessing many subdivisions. Commonest is the 
case where one character in a play or novel deceives another, the spec- 
tator or reader being fully aware of the deceit. Much rarer is where 
the author deceives the audience. There is a case in point in Cer- 
vantes’ Entretenida where Don Antonio apostrophizes his absent 
sweetheart, Marcela, with the words: 
j Tengote siempre delante, 
y no te puedo alcangar! 

He does in fact have present his like-named sister Marcela who is for 
a time deceived, as is also the audience, though Antonio has no intent 
to deceive. Subtlest of all is the case where-the speaker deceives him- 
self with his own truthful words. For a good example of this we may 
quote from La guarda cuidadosa, by Miguel Sanchez, inventor of the 
device according to Lope. Nisea, the heroine, is annoyed by the ad- 
dresses of a licentious prince. Her lover, Florencio, to protect her, 
plays the part of gamekeeper on her estate. Toward the end of the 
play the prince is angered by the lady’s chilly rejection of his ad- 
vances, and Florencio’s servant Ariadno suggests that it will be an 
excellent revenge to marry off Nisea to the gamekeeper, telling her 
that he is in reality Florencio, a rich Valencian noble. Florencio 
falls in with the plot. The prince, addressing another character says: 

Leucato, aqueste espafiol 

que guarda el monte en vil traje, 

en las obras y linaje 

envidia su luz el sol. 

Es un valenciano noble, 

de aquel reino gloria ilustre, 

rico en casa, en sangre ilustre 

y en valor y obras al doble. 
Thus the prince acts as go-between, aiding the rival whom he hates 
and the lady upon whom he would be revenged, speaking more wisely 
than he knows, himself deceived by the truth. 


G. T. Nortuup 
UNIVERSITY OF CHICAGO 

















GANAPAN 


HE first occurrence of the word ganapdn has been successively 

traced back from a farsa of Lucas Fernandez (1514)! to the Hys- 

toria de Eurialo y Lucrecia (1512, first 1496)?, and, more recently, 
to certain coplas of Ribera in the Cancionero de Burlas (1511) which 
must have been written between 1458 and 1473, when Juan Poeta (Juan 
de Valladolid), to whom they are addressed, had his adventures in 
Mantua and Milan.’ A still earlier example, and which can be more 
definitely dated, occurs in a poem of Antén de Montoro, the notorious 
“Ropero,” addressed “al Mariscal de Baena y 4 D. Pedro Aguilar 
porque eran ya concertados con el Rey”’: 


... El pastor, temiendo robos 
de violentos ganapanes 

o gran compaiia de lobos, 
ajenos convida canes.‘ 


The shepherd is evidently the young king, Enrique IV, and the oc- 
casion for the poem is probably the early adhesion of the two powerful 
vassals, who were, indeed, among the first to present their allegiance, 
on the very day (July 23, 1454) when King John II had died. This 
would place the poem in the last days of July, 1454, or shortly there- 
after; and certainly before the early part of 1455, when D. Pedro de 
Aguilar himself departed from this life. The etymology of ganapdn is 


1 F. De Haan, “Picaros y ganapanes,’’ Homenaje a Menéndez y Pelayo (Madrid, 1899), 
II, 185. 

2 Foulché-Delbosc, R Hi, IX (1902), 488 f. 

3 Bonilla y San Martin, ‘‘Las mfs antiguas menciones de ‘ganapfn’ y de ‘picaro,’ " 
Revista critica hispano-americana, I, 172; also in his Cervantes y su obra [Los picaros cer- 
vantinos, 1916], pp. 129-61; and, finally, in Cervantes, Entremeses (ed. Schevill-Bonilla), 
pp. 176f. 

4 Cancionero de Antén de Montoro (ed. E. Cotarelo; Madrid, 1900), p. 70. 

5 Cf. Diego de Valera, ‘‘Memorial de diversas hazafias,"’ BAE, LXX, 3. 

6 Evidently the history of ganapdn goes back still farther. The expression violentos 
ganapanes in our text can hardly be explained by what we know of them so far. It may be 
compared with a text of Villalobos, which must be dated ca. 1539 (cf. Fabié, Vida y escritos 
de Villalobos (Madrid, 1886], p. 180): ‘‘El ganapan presume que le han de honrar Porqu’ 
es cabeza de bando”’ (BAE, XXXVI, 425). For other unnoticed examples of ganapdn in 
writers of the early sixteenth century cf. Pedro de Alcalé, Vocabulista (Granada, 1505 
(Hispanic Society, 1929]), fol. siij ro; Cotarelo, ‘‘Entremeses,’”’ NBAE, XVII, clxxii 
(1525); Delicado, La lozana Andaluza (1528) ed. Lara, p. 63; Valdés, Didlogo de Mercurio 
y Carén (ed. Boehmer), “Rom. Stud.,"’ VI (1895), 23; Ortiz, ‘Comedia Radiana [ed. 
House],"" Mod. Phil., Vol. VII (1910), 1. 1082; Giiete, Comedia Tesorina (ed. Cronan), 1. 
1397; Comedia Vidriana, 1. 1607; Torquemada, Colloquios satiricos (1552), in Ortg. de la 
novela, II, 488; Villalon, ‘‘Viaje de Turquia,’’ NBAE, II, 74 etc. 
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still uncertain, and it is many years since anyone has attempted to 
throw light on it. There are at least two possibilities: ganapén may 
be what it seems to be, a compound of ganar and pan, which is almost 
too simple; or it may originally have been something else. 

Is the obvious etymology of ganapdn unacceptable? Professor De 
Haan! remarked thirty years ago: “Es verdaderamente extrafio que 
a éste officio, con preferencia 4 todos los demfs, se haya dado el 
nombre de ganapén’’; and Covarrubias (1611) had already written: 
“Aunque todos los que trabajan para comer podrian tener este nom- 
bre, estos se alcaron con él.’’ It seems less extraordinary if one remem- 
bers the development of Fr. gagne-denier from designating the profes- 
sion of running errands for un denier par livre, to its modern meaning, 
exactly parallel to the later and probably essential one of ganapdn, of 
“ceux qui gagnent leur vie par un travail corporel, sans savoir un 
métier en particulier.”? Why is not the ganapdn the unskilled laborer, 
practically a beggar, whose casual work is rewarded with no more 
than a piece of bread? At need, then, speculation about the origin of 
ganapdn might well cease here. 

Nevertheless, acceptable and clear as it may be to modern linguistic 
consciousness, ganapdn may have different antecedents. Indeed, cer- 
tain forms should be considered which suggest that it might be a trans- 
formation, by popular etymology, of a possibly earlier galopin. 

The Auto de Clarindo of Antonio Diez, printed perhaps at Toledo 
about 1535, contains three examples of galapan: 


—Toma, bobo galapan, 
jassi rebentado mueras! [I, 383] 


—si tiene [dinero], sirvenle todos, 
aunque sea vn galapan. [II, 990] 


—Como, Estor! jno as oydo 
si es la vna, di, galapan? [III, 741] 


1 Op. cit., p. 185. 

2 Littr6. There was a temptation here to suggest a comparison with Sp. gafian and 
ganar, OF r gaaignant and gaagnier (cf. Menéndez Pidal, Manual, § 4, 5), were it not that 
gaftian is also referred (Dozy, Eguflaz, Meyer-Liibke) to Arabic gannam, ‘shepherd.’ 


* The lines are numbered according to the strange system followed in the reprint by 
Bonilla, ‘‘Cinco obras dram&ticas,"" RHi, XXVII (1912), 460, 468, 478. In the original 
edition (reproduced in Bonilla, Obras dramdticas del siglo XVI. Primera serie (Madrid, 
1914]), fol. aiij vo, col. 2; avij vo; and fifth folio from the end, col. 1. 
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The Spanish Jews of Bordeaux still use the word galapian as an insult: 
“C’est un galapian!’"' French popular speech knows galapiat (gali- 
piat) for ‘homme grossier et sans valeur,’ which Littré (Suppl.) con- 
siders as probably a pejorative form of galopin, and dictionaries of 
French slang record, besides, galapian, galapiau, galopiau.? Barcelona 
slang,,on the other hand, has gandpia,* which might be considered as 
a cross between galapian and ganapdn. 

As to galopin, Du Cange, vo. galopinus, quotes two examples from 
Garin (twelfth century) and one from a late fourteenth-century text. 
No medieval Spanish instances appear to be known. It is possible to 
suppose that these existed, in which case we should have to consider 
a series *galopin > *galopén>galapdén>ganapdn, or rather, since an 
early change of o to a would best explain the preservation of the pro- 
tonic, a series *galopin >galapin>galapdn>ganapdn. In the presence 
of a strong tendency to rationalize a word of unknown origin into a 
form which appears to explain its meaning, it is, of course, unnecessary 
to assume normal phonetic processes. Nevertheless, the assimilation 
of protonic to accented vowel, of the type novacula>navaja, in the 
first series, and even of protonic to initial, in the second, may be ad- 
missible, while the possibly later substitution of n for 1 recalls the 
action of popular etymology in melancolia>malenconia. 

The meaning of galopin is explained by Du Cange: “galopin vulgo 
dicimus famulum culinarium similisve conditionis adolescentulum,”’ 
and the latest edition of the dictionary of the Spanish Academy, vo. 
galopin, has the following definition: ‘1. Cualquier muchacho mal 
vestido, sucio y desharrapado, por abandono. 2. Picaro, bribén, sin 
crianza ni vergiienza. 3. fig. y fam. Hombre taimado, de talento y de 
mundo. || 4. Mar. Paje de escoba. || de cocina. Galopillo.” 

Now, it is clear to any reader of Professor De Haan’s fundamental 
article on ““Picaros y ganapanes”’ that the ganapdn is ragged and dirty, 
rude and shameless, and altogether too clever, and this (even if we 


1 Cirot, ‘‘Recherches sur les Juifs espagnols et portugais & Bordeaux,’’ BHi, XXIV 
(1922), 224. The author suggests comparison with galapiat. 

2 Delesalle, Dictionnaire argot-francais, etc. (Paris, 1896): ‘‘autant de formes du mot 
galopin"’; Villatte, Parisismen (1912); Delvau, Dictionnaire de la langue verte (nouv. 6d.), 
8.a. 

3 There are other examples of such a change of accent. Givanel Mas, Argot barcelont 
(Barcelona, 1919), p. 32, suggests ganapdn; Wagner, Notes linguistiques sur l’argot barce- 
lonais (Barcelona, 1924), p. 60, while agreeing that ganapdn answers the meaning in the 
single example quoted by Givanel, proposes gana, ‘appetite,’ ‘desire.’ 
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could not look to his brother, the picaro, for a connection with the 
kitchen) would provide a basis amply sufficient for a belief that both 
words may have been successively applied to a single type. The word 
galoptn, to be sure, has continued to exist independently, but perhaps 
as an importation, or reimportation, from France. 

The problem, however, cannot be considered as solved. It is quite 
possible that ganapdn was just what it still seems to be, and that the 
intermediate forms adduced here may point only to a temporary 
crossing in the popular imagination of two types having many traits 
in common, but withal perfectly distinct. 

Josepu E. GILLeT 


Bryn Mawr CoLieGe 

















REVIEWS 


The Anglo-Norman Voyage of St. Brendan, by Benedeit: A Poem of the 
Early Twelfth Century. Edited with Introduction, Notes and Glossary. 
By E. G. R. Waters, M.A. Oxford: At the Clarendon Press, 1928. 
Pp. ccii+212. 

Rarely if ever has an Old French text—even a Romance text—been edited 
with such elaborate care and completeness as this. The five manuscripts, the 
language, the peculiar versification, the Latin Navigatio and two Latin transla- 
tions of the Old French, all have been studied with the most commendable 
thoroughness. The author of this monumental study began lecturing in 1913 
in French at the Taylorian Institution, Oxford, and was elected in 1927 to 
the university professorship of Romance languages. His useful Historical 
French Reader: Medieval Period (with Professor Studer) was briefly noticed 
a few years ago in these columns (XXII [1925], 434-35). His supplementary 
studies of rare or unexplained words occurring in the Brendan appeared in 
the Modern Language Review, XX1, 390; XXII, 28. 

Professor Waters, in making his text, has evidently followed the precept of 
Wendelin Foerster (see the Cligés of 1884, Hinl., p. xlix): ““The best method 
for the publication of an Old French text ... . is the closest possible repro- 
duction of the oldest manuscript copy, whether or not this copy is of the same 
dialect and period as those of the author.’”’ In only one respect is Foerster’s 
formula departed from: the London MS (A) is “probably the youngest’’ of 
all: 

Where A is defective or corrupt, one or more of the Anglo-Norman MSS al- 
most invariably comes to the rescue. ... . The aim has been to reproduce the 
text, not as it left the hands of the author, but as it might have been written by a 
XIIIth century Anglo-Norman scribe, who copied carefully and with under- 
standing, but without attempting to exclude the forms and spellings current in 
his own day [pp. cci—ccii]. 

Thus the editor renounces any attempt to give us a text like that presented 

to the English Queen Aaliz, soon after 1121: it is mid-thirteenth century 

Anglo-Norman that we are to read. Thus, although it is clear from the rhymes 

that ie and e were to the author of Brendan separate sounds, the text has pere 

(for piere), cel(ciel), led(liét), veint(vient); also nefs (for nets) in rhyme with 

reis (REGES); also leus (Locus) although lius is assured more than once by 

the rhyme with pius. Fundamental questions of text-editing are evidently in- 
volved here, matters which have lately been the subject of lively discussion, 
matters of technique upon which clarity will be reached, we believe, only when 
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it is recognized that texts of primarily linguistic interest may properly receive 
a different treatment from those in which the literary content is of paramount 
importance. From the latter viewpoint, thousands of petty language variants 
may often be ignored; these, to the linguist or paleographer, form the basis 
of his studies. Professor Hazard may properly note that the Abbé Prévost 
altered pas to point, in a certain passage; this fact, as a matter of style, has its 
importance; but for the general significance of Manon Lescaut as a social docu- 
ment, it sinks into comparative insignificance, Manon Lescaut not being pri- 
marily a linguistic document. Thus we think the Brendan text would have 
gained, not lost, in authenticity had the editor allowed his MSS BDE to be 
heard, at least to the extent of sounds and forms assured for Benedeit by his 
rhymes: piere, ciel, tient, neis, and lius. 

There remain doubtful readings in the poem, some of which might well be 
the subject of prolonged discussion. In 90 the crux e nun en vain is solved by 
letting it stand (cf. e nun a tart 655; also Paris Resurrection du Sauveur 105: 
Bute ben amont et nent en vaim). In 942 tels cum escuz= ‘shields’ can hardly 
be correct; perhaps this word is Fr. écot, Ger. skut, REW 8006a: ‘Their fins 
[‘tails’ in B] were like unto great branches of trees.’ In 133 air not air must 
be intended; were it not that air rhymes with esclair 1023, one might think of 
the disyllabic aier (Romania, LII, 439). In 1737 riviere may mean ‘river-game’ 
rather than ‘meadow-land.’ In 1748 siiaté appears to be not SUAVITATEM but 
rather socreTaATEM (REW 8055); see the forms assembled by D. Behrens, 
Beitrége (1910), page 313, while souater is still in Cotgrave. 


T. ATKINSON JENKINS 
UNIVERSITY OF CHICAGO 


La negacién en espanol antiguo, con referencias a otros idiomas. Por 
E. L. Luorens. Anejos de la “Revista de Filologia Espafiola,” Vol. 
XI. Madrid, 1929. Pp. 198. 

Sefior Llorens has assembled a valuable collection of material in his study 
of the Old Spanish negatives. The first part of the work (pp. 7-37) discusses 
the general problem of negation in the Indo-European languages and outlines 
his findings concerning the use in the Iberian Peninsula of the several negative 
expressions which he studies in detail in the second part (pp. 39-198). His 
command of the general bibliography of the subject is thorough, although a 
few other items might have been consulted with profit: for Latin, Stolz- 
Schmalz, Lateinische Grammatik® (Miinchen, 1928); for Italian (which has 
been largely neglected), H. Vockeradt, Grammatik der italienischen Sprache 
(Berlin, 1878); for Portuguese, A. E. da Silva Dias, Syntaxe historica portu- 
guesa (Lisboa, 1918); and for Spanish, Julius Wiggers, Grammatik der spa- 
nischen Sprache* (Leipzig, 1884); and Karl Pietsch, Spanish Grail Fragments, 
Vol. II: Commentary (Chicago, 1925). 
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There are, however, a number of disappointing aspects in the study. First, 
its distribution of Spanish texts studied is far from satisfactory. For the 
earliest period (to 1300) the range is fairly adequate, although only four prose 
texts are included. But for the fourteenth and fifteenth centuries it is wholly 
inadequate. The only texts of the fourteenth century examined are the Libro 
de buen amor, with an occasional reference to the Rimado de Palacio, the Libro 
del caballero y del escudero, and the Visién de Filiberto; for the fifteenth century 
there is a group of poets of the cancioneros and two prose texts of the last 
decade: Lebrija’s Gramatica castellana and the Celestina. Clearly so scattering 
an assemblage cannot cast any significant light on the evolution of usage in 
this important period—‘‘época de transicién y confusién,”’ as the author calls 
it (p. 34). As an illustration of the point: The earliest example of pero for 
sino which Senor Llorens lists is from the Celestina (p. 164); but Vallejo has 
already remarked (HomM Pidal, II, 75): ‘Igualmente en el siglo XIV aparece 
pero= ‘sino,’ pero su empleo es mds raro; después de Cifar, el Corvacho, y a 
su imitacién, seguramente, la Comedia Florinea y otras obras del mismo 
género.”’ Similarly the first use of the form nadie which the author records is 
from Juan Alvarez Gato; but nadie is found as early as the Libro de los 
engannos (1253): “et non lo digas a nadie” (ed. Comparetti), page 49. It is 
obvious that a study which includes but two brief prose texts between Alfonso 
el Sabio and Lebrija is little likely to settle disputed problems of usage, for it 
must be remarked in general that the archaicizing tendency of legal documents 
and of lyric poetry makes them unsuited for establishing contemporary prac- 
tice. 

Equally disappointing is the author’s failure to consider regional or dialect 
variations. The term espaol antiguo is hardly more than a convenient con- 
vention. Particularly in the earlier period, the individual text merely reflects 
the speech of the individual writer. Sefior Llorens has completely neglected 
this phase of his material. Occasionally he remarks (e.g., p. 113): “En espafiol 
antiguo, el uso de este término [res, ren] est4 circunscrito a ciertos textos.” 
But the important question is: What texts, with what geographic distribu- 
tion? What we are eager to know is whether res, ren, nullo, etc., are character- 
istic of Castilian or are limited to texts of Eastern or Western traits; and if 
they are found in Castilian texts, how late their use survives. For Leonese, 
the author has used only Staaff and the Fuero juzgo. In the latter text he has 
not given due emphasis to the dialect traits of the different manuscripts; cf. 
page 101, where the Toledo manuscript reads ningun omne instead of null 
omne. For Aragonese, the only text is a fragment of Ferrdndez de Heredia, 
whose dialect certainly represents a literary compromise between Aragonese 
and Castilian. While it is perhaps too much to expect the author to have ex- 
tended his investigations to a long series of dialect texts, he should at least 
have recognized the existence of the problem. 

Finally, Sefior Llorens has greatly lessened the value of his work by his 
failure to gather precise statistics. “‘No he contado los comparativos seguidos 
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de negacién y los que carecen de ella para comparar las cifras resultantes,’’ he 
says (p. 173, n. 1), “‘pero tengo la impresién de que no es exacta la afirmacién 
de Hanssen 273. ...’’ In other words, he is content to add another “impres- 
sion’”’ to Hanssen’s “impression.”’ So too, discussing the use of nunca, he says 
(p. 60): ‘Los pasajes en que ‘nunca’ va acompafado de ‘no’ delante del verbo 
son mds frecuentes de lo que se suele indicar. ... El uso de ‘nunca’ delante 
del verbo sin ‘no’ es lo general; la presencia de ‘no’ ha de considerarse como 
excepcién, y no prosperé.”’ There follow examples. Here again the real situa- 
tion is left clouded. How great is the preponderance of nunca over nunca no? 
Does it remain unchanged throughout the whole period of the Middle Ages? 
What are the texts which use only nunca (cf. p. 34)? In short, what are the 
actual steps from century to century in the progress of usage? Too much of 
Spanish grammar is based upon casual observation; usage can be established 
scientifically only by actual counting. 

One of the most interesting phenomena of speech is the use of negatives in 
sentences which are negative only by implication. Sefior Llorens has given 
due attention to this use in the languages of the peninsula. He is undoubtedly 
correct in following Garcfa de Diego in his explanation of negatives after com- 
paratives as exactly comparable to the other cases of implied negation. Un- 
fortunately, however, he has not classified his material, with the result that he 
has not made clear the conditions which limit this use of negatives and fre- 
quently calls their use frankly indefinite, when they fall into well-recognized 
categories of implied negation. Diez (III*, 428-29) long ago outlined the chief 
situations. The most complete treatment for Spanish is found in Wiggers 
(§ 51, 4). It would have been well to distinguish more clearly between the 
use of no and that of the other negatives. The former is used after (1) adverbs 
(adur, apenas, por poco) ; (2) comparatives, and words of comparative implica- 
tion such as ante and otro; (3) conjunctions (hasta que, mientras, sin que); (4) 
verbal adjectives; (5) verbs of negative implication. The latter are much more 
widely used, for they are found after all the expressions which may be followed 
by no, and in addition after the preposition sin; after superlatives; in de- 
pendent clauses after a main clause that is negative; in questions, both in the 
main clause and the dependent clause; in conditional sentences, both in the 
si-clause and in a clause dependent on the si-clause; and finally after a variety 
of words with negative connotation. 

It is not necessary to expatiate on the examples gathered by Sefior Llorens 
which fall under these headings. A few special cases which have not been 
mentioned by Diez deserve recording. The passage from Ajuda 7836 (p. 32) 
illustrates the use of nen in the main clause, when the subordinate clause is 
negative (cf. Wiggers, § 51, 4, d). There are several cases of implied negatives 
in indirect questions, e.g., page 62: “‘preguntol si fiziera numqua otro uaso tal 
cuemo aquel.’”’ The si-clause of a condition may be omitted and the negation 
implied by a conditional tense of potential force; cf. page 123: ‘tanto podrie 
nul ome el mj poder asmar.”’ A relative clause frequently replaces the si-clause 
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(ef. Pietsch, op. cit., p. 187), and this use extends to adverbial relative clauses 
introduced by quando, do, and por onde (cf. p. 62). One of the most striking 
developments of this construction is the type in which the subject of the rela- 
tive clause, anticipated after the fashion so common in Spanish, is itself nega- 
tive; cf. page 92: ““Ninguno qui este nuestro fecho quisier crebantar, aya la 
hira de Dios,” where the first clause is equivalent to “Si ninguno, etc.” 
Wiggers (§ 55, 2, d) lists a number of the words which are negative by 

connotation; Diez (III, 435) gives examples for Provencal but none for 
Spanish. In some of the cases found among Llorens’ examples, the negation 
is involved in a prefix, impossible (p. 110), yncierto (p. 93); in others it is merely 
implied; thus alongado (p. 31) implies no cerca; de raro, no mucho; mal, no bien. 
Other words of this type are pesar (pp. 31, 148), twerto (p. 93). In todo the 
implication of a negative is not at once obvious. But in a sentence such as 
“todos hazian burla del, sino Sancho Panza,” there is by implication the 
thought “no habia nadie que no hazia burla del.” In a passage quoted by 
Espinosa (MatzkeMemVol, p. 86) this thought is actually expressed: 

Todos yscamos fuera, que nadi non raste, 

Si non dos peones solos por la puerta guardar [Cid, ll. 686-87]. 


The use of a negative after todo is not confined to sino, although this is the case 
most frequently found; cf. Libro de los engannos, page 51: ‘“Todos estos dizen 
nada.”’ It is unquestionably this negative implication in todo which explains 
its frequent use for ninguno; cf. pages 97, 131, and see further examples in 
Pietsch, op. cit., pages 36-37. Just as, in the case of superlatives, the superla- 
tive may be merely implied and not expressed (cf. pp. 175, 178), so with todo; 
ef. p. 161: “‘fizo derribar los muros de la uilla, si non ell aleazar solamientre’’; 
a similar example from SM Egip 846-47 in Espinosa, op. cit., page 92. This 
use of todo extends as well to todo quanto; cf. page 62: ‘Todo lo conquerien 
quanto nunca trobauan,”’ and to quanto alone: ‘‘Cargaron a su guisa quanto 
nunca quisieron”’ (p. 62); other examples, pages 31, 62, 148. It should be 
observed that sino, both in the sense of ‘except’ and that of ‘but,’ is used only 
after negatives, expressed or implied. The examples which Espinosa and 
Llorens adduce as after affirmatives can all be explained as following implied 
negatives. I am strongly inclined to the belief that whenever negatives are 
used in Old Castilian, the speaker or writer is conscious of a real negative 
implication. 

A few matters of detail deserve a word of comment. 

Page 53: It should be noted that in all the examples of no que cited, the 
conjunction is almost equivalent to sin que, the subjunctive being one of 
negated result. 

Pages 54-55: Of the examples given of no before a substantive, all are be- 
fore an adjective. Pietsch (op. cit., p. 54) cites from the Flores de filosofta: 
“la non justicia.’’ Bello (1255) calls this use “bastante moderno.”’ 

Page 67: On the use of e non mas at the end of a phrase, cf. J. Melander, 
“L’origine de l’espagnol ‘no mds’ au sens de ‘seulement’ ”’ (Studier i modern 
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Sprakvetenskap, VII [1920], 79-84). It is by no means certain that the use of 
de after a comparative is a relic of the Latin genitive; most authorities relate 
it to the ablative of separation. Llorens has failed to remark that in the ex- 
amples he cites no mds de is the unique expression for ‘only,’ the comparison 
being between two degrees of the same concept; no mds que regularly means 
‘not more than’ and the comparison is always between two different concepts. 
R. Davis, New Data on the Authorship of Act I of the “Comedia de Calisto y 
Melibea,” “University of Iowa Studies in Spanish Language and Literature,” 
No. 3 (1928), page 52, cites further examples of no mds de in the Celestina. 

Page 80: The examples of jamds with implied negatives are not convincing. 
That the third example is probably indefinite is revealed by the use of o instead 
of ni: “Oystes jamas o vistes—ome de amor tan ligado ...?’”’ In the next 
example the adverb no is expressed with the main verb. Pietsch (op. cit., p. 
37) gives examples of siempre non for nunca (San Millén and PCG); for 
Cervantes cf. Weigert, page 159. 

Page 82, note 2: Maldita la gracia is more common than maldita gracia; 
cf. Garefa de Diego, page 278. 

Page 85: It would have been desirable to distinguish, in the uses of ninguno 
without no, the cases in which ninguno is used without a verb, before a verb, 
and after a verb. For the use of por pagar, etc., with negative implication, 
cf. page 56, line 3, of Llorens’ study, and further, Diez, III*, 243, 266; Hanssen, 
708; Garefa de Diego, page 262; and Liljequist, Infinitiven i det forn- 
spanska Lagsprdéket (Lund, 1886), page 79. 

Page 88: The earliest example given here of no ninguno without a verb is 
from Juan de Mena. Pietsch (op. cit., p. 72) cites examples from PCG, Libro 
de los engannos, Fuero de Navarra, Conf. Amante, and El Corvacho. 

Page 94: Further examples of ningunos for nadie from thirteenth-century 
texts may be found in Pietsch, op. cit., pages 4-5. 

Page 96: Neither of the two examples of alguno preserving its indefinite 
force is convincing. It would have been useful if the author had distinguished 
between the uses of ninguno and alguno as pronoun and as adjective, and in 
the latter case, to have noted the position of the adjective, in order to cast 
light on the development of the modern usage (sin duda alguna). Pietsch 
(ibid., pp. 151-52) gives examples of cada wno—no and cada+noun for 
ninguno or nadie. 

Page 101: Of the examples of nulla without no, the second, “la nuestra 
buena fama que es levantada—a nada e a nula seria luego tornada,’’ seems to 
offer a case of nula as a pronoun, equivalent to nada. Menéndez Pidal (Cid, 
§ 127, 4) cites a similar use of ninguna (Cid, 1. 3559). Of the other examples, 
one is used without a verb and two illustrate the use of a duro with negative 
implication. 

Page 102: In the example from SM£ 387, “mi vida non te celare nulla,’ 
nulla has adverbial force. Similarly on page 107, in ‘‘que non te precia nada,”’ 
nada has adverbial force; cf. Diez, III, 431; Cuervo, Apuntaciones, 399; 
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Spitzer, ZRPH, XXXV, 278, Anm. 1. In the following pages I find no men- 
tion of the adverbial use of cosa; cf. Diez, III, 431, and Pietsch, op. cit., pages 
239-40, who cites examples from CMaynes and Juan del Encina. 

Page 108: Other Old Spanish examples of no nada will be found in Pietsch 
(p. 70) from Castigos y documentos, Conf. Amante, El Corvacho, Libro de la 
vida beata, etc. The phrase por cosa que, with causal force, is comparable to 
Ital. conciossiacosache. 

Page 119: Further examples of ninguno with plural verb in Pietsch, op. cit., 
page 110. 

Page 120, note 1: El omne as indefinite subject is certainly less common 
than omne alone. 

Page 125: Pietsch (MPh, XIII, 640) calls ninguen ‘“OPort-Gal.”’ Lang 
(MLN, I, 126) cites judio ni moro as another alternative for nadie. Hanssen 
(545) speaks of the use of guien—no for nadie. 

Page 130 and note: Pleonastic no is used only with the conjunction sin que 
and never with the preposition sin. The use with sin que is found in the 
sixteenth century; cf. also Weigert, page 154. 

Page 133: Surely instances of nada, nunca, and perhaps nadie with sin 
occur before 1500; examples with ni are found on page 135. 

Page 138: A set of typical examples (‘‘no habla de dfa ni de noche,”’ etc.) 
would have been more comprehensible than the code employed. 

Page 145: The consecutive force of nen in the one example cited in line 3 
is by no means certain. It seems rather to be another case of ni for y no, al- 
ready discussed in § 101. The same observation applies to the first example 
from the Celestina in the following group, classed as “‘adversative.”’ The 
second example from the Celestina is inappropriate, since the preceding sen- 
tence is negative by implication of sin pena. 

Page 146: The cases of solamientre que and sol que illustrate the use of these 
conjunctions in the sense of ‘provided that’; cf. Diez, III, 358; M-L, ITI, 
§ 647; MPCid, § 198, 2; Dénne, p. 24; and Tarr, Prepositional Comple- 
mentary Clauses, page 179, note 3. 

Page 157 note: The author has incorrectly interpreted Espinosa, who, far 
from saying that the cases of separation of se and nom are rare in Portuguese, 
states expressly (p. 80): ‘‘No one has ever called attention to the fact that the 
‘Trennung’ as found in old French and old Provencal is also the rule in old 
Portuguese. .... The regular old Portuguese form is se—non.”’ 

Page 158: The various cases of sino que assembled have a variety of mean- 
ings: The first illustrate the use of sino que instead of si—no; the example from 
PCG, 75b, 39, ‘dexauan de comer, si no que les no avie pro,”’ shows the use 
of sino que in the sense of ‘but’ after the negative implied in dezar; cf. Quiz, 
I, 38: “Pero dejemos esto aparte ... sino volvamos a la preeminencia de las 
armas contra las letras.’’ The last two examples from the Celestina also 
present sino que as ‘but’ rather than ‘except,’ ““Reyrme querria, sino que no 
puedo,” the preceding negative being implied in the potential use of the con- 
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ditional querria. I find nothing like the passage quoted from Lebrija on folio 
f iir®. of the facsimile. A wider sampling would undoubtedly yield examples of 
sino alone, meaning ‘but,’ after an implied negative; they are fairly common in 
the sixteenth century. 

Page 159: Further examples of fueras si, fueras que, fueras cuando, fueras 
ende si, and fueras ende cuando in Espinosa, RRQ, IV, 202-5. 

Page 160, note 3: I should interpret the passage from SME 952, “Non es 
cubierta dotro vestido—mas de cabeilo que le es crecido,”’ as does Melander; 
no otro mds de is a variant of the construction no mds de which the author 
discusses on pages 67-68. 

Pages 167 ff.: The discussion of the use of negatives after verbs of exclusive 
force might have been more detailed. It would have been well to distinguish 
verbs and verbal adjectives. Verbs of prohibiting, preventing, and avoiding 
are used in the affirmative, as well as in the negative. In this group the direct 
object is often expressed and the following clause is one of negated result: 
“Cipion ... los destorvo que lo non fiziessen.’’ Verbs of escaping, failing, and 
the like are used only in the negative (cf. Diez, III, 426). Similarly verbs of 
doubting and denying are normally followed by no (sino) only when they are 
negative. Temer is followed by no only when the dependent clause is in the 
subjunctive or infinitive. 

Pages 176-77: The cases where the second element of the comparison is a 
clause, “‘ca mas valie que fincasse con su sennor ... que non que fuesse a tierra 
de moros,” are of special interest in view of the use of que for que que or que 
no que in the Cid, line 1691: ‘‘mas vale que nos los vezcamos que ellos coian 
el pan” (cf. MPCid, § 182, 6). It would have been valuable if the author had 
gathered materials for both constructions. 

Pages 185 ff.: Lang (MLN, I, 127-29) has gathered instances of reinforcing 
expressions used with negatives. For Old Spanish he records, in addition to 
those listed by Sefior Llorens: bodigo, gallara, pan, pera, pugesada, puntada, 
rabo, tiesto, zapato. 

The composition and proofreading of the study are extremely well done. 
On page 9 the reference for the last example should be “F’. Juzgo 12, 2,1”; on 
page 14 read 1295 for 1925; on page 28 read congertemos una arenga for con- 
certamos wna arenga; on page 163 read no equivale for mo equivale; on page 197 
the references to the two grammars of Garcfa de Diego are “‘crossed.”’ It is 
the Castilian grammar which was published at Burgos in 1914; it is the 
Galician grammar of which only the Fonética-morfologia are published. 

Sefior Llorens’ study is one which will be welcomed by all students of 
Spanish syntax. It prepares the way for a definitive history of negation in 
the languages of the Iberian Peninsula. 
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below is 100 millimeters in length. Measuring this line in the film image and 
gives the reduction ratio. Example: the line is 10 millimeters long in the film image 


line groupings in the film with a forty power microscope and note the number 
hich it is possible to decern that the lines are either horizontal or vertical. It is 
that there are lines in both directions regardless of the number of lines. Under 
red that the group in question is resolved. Example: the lines in 7.9 group are 
vertically while the lines in the 8.9 group are not discernible. Reduction ratio 
es per millimeter recorded satisfactorily. 8.9 X 10 = 89 lines per millimeter which 
. Under the particular conditions maximum resolution is between 79 and 89 lines 


amera for vibration several exposures should be made with the chart in the center 

on and then turn it through an angle of 45° and make several more exposures. 
ul . . . . . 

s at both orientations are equally resolved the camera is free from vibrations. 


on the film, is a test of the entire photographic system, including lens, exposure, 
s.. It is recommended the resolution charts be placed on every roll of micro- 
e roll or preferably at both ends of the roll. This practice will provide a con- 
y checking both the operation and performance of the system which can be 





